Najvyssi sud 5 Obo 97/2007-201
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a. s., O., F., 309 09
Plzen, proti zalovanym: 1/ J. L., H., X. B., 2/ M. K., H., X. B., 3/ . L., H., X. B., 4/ A. L.,
H., X. B., dedi¢ia po zomrelom J. L., H., X. B., ozaplatenie 2200 000,-- K¢ istiny
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 51 Cb 22/97-184 zo dna 17. oktébra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 51Cb 22/97-184 zo dna
17. oktébra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud pripustil vstup do konania na strane

Zalobcu spolo¢nosti C., zapisany v luxemburgskom registri obchodu a spolo¢nosti.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca si voc¢i zalovanému uplatnil pravo
na zaplatenie 2 200 000,-- K¢ istiny a prisluSenstva z titulu zostatku uveru. V priebehu
konania Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu z dovodu postipenia
pohl'adavky na spolo¢nost’ C.. Nakolko sud mal preukazané, ze doslo k uzavretiu zmluvy
o postipeni pohladavky na spolo¢nost C. atato spolo¢nost vyjadrila suhlas
so vstupom do konania, s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 2 a3 O. s. p. pripustil zmenu

na strane zalobcu.



2 5 Obo 97/2007

Proti tomuto rozhodnutia podali odvolanie zalovany 1/ az 4/. Zhodne uviedli, ze po
zomrelom J. L., narodenom X., zomrelom X., su dedi¢mi J. L. — manzelka, M. K. — dcéra, L.
L. —syn, A. L. — dcéra, a tiez K. B. — dcéra, nar. X., bytom D., X. B.. Dedi¢ské konanie bolo
vedené Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn.: 21 D 939/1998, D not 181/98, pri¢om J.
L., M. K. a L. L. dedi¢stvo odmietli. Tvrdia, ze sud nespravne pravne posudil vec, nakol'ko
dedi¢ské konanie zatial nebolo ukoncené, preto mal sud prerusit konanie na cas

do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania. Zalovani navrhli, aby siid Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kond, moze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstapil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podl'a ust. § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym stihlasi ten, kto ma vsthpit’
na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim névrhu na zaCatie konania zostavaji

zachované.

Zalobca ako postupca preukazal pravnu skutoénost’ — Zmluvu o postupeni pohl'adavky
¢. BBL0398559 zo dna 16. jula 2003 v zneni dodatku €. 1 zo dia 27. novembra 2003, ktorym
presli prava a povinnosti na postupnika (nového ucastnika na strane zalobcu). Postupnik
so vstupom do konania svoj suhlas vyjadril podanim zo dna 16. oktobra 2007. Nakol'ko pri

takejto zdmene sa suhlas zalovanych nevyzaduje, sud pripustil zmenu na strane Zalobcu.

Pretoze v danej veci boli splnené¢ zdkonné podmienky na zdmenu na strane Zalobcu
v zmysle citovanych ustanoveni, odvolaci siid napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219

O. s. p. ako vecne spravne. Dovody, ktoré uvadzali zalovani vo svojich odvolaniach, su pre
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posudenie spravnosti napadnutého uznesenia pravne irelevantné, ale bude sa nimi zaoberat’

sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16. septembra 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



