Najvyssi sad 8S70/16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. S., toho ¢asu v U., P., proti
7alovanému Ustav na vykon vizby, Hlboka cesta 21, Zilina, Vvkonani o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného o ulozZeni disciplindrneho trestu 15 dni samovizby zo dia 14. novembra
2005 arozhodnutia zalovaného o staznosti proti disciplindarnemu trestu zo dia 23. novembra
2005, konajiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/100/2010-37

zo dna 26. januara 2011, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia

26. janudra 2011, & k. 215/100/2010-37, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢. k. 21S/100/2010-37 zo dna 26. januara 2011 Krajsky std
v Ziline s poukazom na ustanovenie 104 ods. 1 veta prva Obgianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.) v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného o ulozeni disciplindrneho trestu 15 dni samovizby zo dna 14. novembra 2005
a rozhodnutia zalovaného zo dna 23. novembra 2005, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ Zalobcu

proti disciplinarnemu trestu umiestnenia do samovézby na 15 dni zo dia 14. novembra 2005.
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O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema na ich
nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni

§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.).

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou sa Zzalobca domahal
preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 23. novembra 2005 a sucasne aj
rozhodnutia prvostupiiového organu zo dina 14. novembra 2005 v tej istej veci za Ucasti tych
istych ucastnikov konania s totoznym predmetom konania ako uz raz bolo Krajskym stadom
v Ziline rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 21S/48/2009-15 zo dia 12. oktobra 2009 (d’alej len
»predchadzajica zaloba®). O odvolani podanom proti tomuto uzneseniu rozhodol odvolaci sud
tak, Zze napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodnutie vo veci vydané krajskym sidom na zéklade
predchadzajucej zaloby nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. aprila 2010. Ked’ze v predchadzajucom
konani o tejto veci uz bolo uznesenim konciacim konanie pravoplatne rozhodnuté, ide o procesnu
prekazku konania, na ktor musi sid z Gradnej povinnosti prihliadnut’, a to bez zretel'a na to,

kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla a to tak, ze konanie zastavi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci
sud postupom podl'a § 250ja ods. 3 druhej vety O.s.p. vV spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2

O.s.p. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Namietal, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zakladného prava zalobcu na
sadnu ochranu a pristup k nej podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava
zalobcu na sud apristup ksadu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, ¢im bola Zzalobcovi odiiatd moznost’ riadne konat’ pred vSeobecnym sudom
Slovenskej republiky, nakol’ko mal za to, ze sud prvého stupna nezakonne, protiustavne
a absolutne svojvolne zastavil konanie o Zalobe, ktord bola podana riadne a v€as po doruceni
rozhodnutia 0 zamietnuti staznosti z 23. novembra 2005, hoci doru¢eného s niekolkoro¢nym
odstupom, avSak v sulade s § 250b ods. 1 prva veta O.s.p.

Krajskému sudu zaroven vy¢cital, ze napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou tzv. nespravneho
pravneho posudenia vo veci procesného rozhodnutia, pretoze sud prvého stupfia nepravne

interpretoval a aplikoval § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. a § 159 ods. 3 O.s.p., ked uviedol, ze
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udajne existuje ,,neprekonatelna“ prekazka veci rozsudenej (res iudicatae) z dovodu existencie

predoslého procesného rozhodnutia Krajského stidu v Ziline o zastaveni konania v totoZnej veci.

V zavere odvolania zdoraznil, Ze rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO Veci samej, preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat’ hmotnopravne a procesnopravne
u¢inky meritérneho rozhodnutia (R 54/1992). S ohl'adom na uvedené vyslovil ndzor, Ze
konStatovanie sudu prvého stupnia o existencii ,neprekonatelnej” prekdzky res iudicatae

nezodpoveda objektivnej skutocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednévania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zadklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 0.s.p.).
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Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’

Znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a zistenie jej
existencie v kazdom S§tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak mé byt’ v novom konani prejednana ta istd vec. O tl istu vec v spravnom sudnictve ide
predovsetkym vtedy, ked v novom konani je predmetom preskumania to isté rozhodnutie

spravneho organu a tyka sa rovnakych t¢astnikov konania.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna
¢. K. 21S/48/2009-15 zo dna 12. oktobra 2009, ktorym tento zastavil konanie o navrhu zalobcu
0 preskumanie rozhodnutia zalovaného 0 ulozeni disciplinarneho trestu 15 dni samovézby zo dna
14. novembra 2005 a rozhodnutia zalovaného zo dna 23. novembra 2005, ktorym bola zamietnuta
staznost’ zalobcu proti disciplinarnemu trestu umiestnenia do samovdzby na 15 dni zo dna
4. novembra 2005, nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. aprila 2010. Z uvedeného dévodu toto
uznesenie vytvara prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej voci zalobe dorucenej sudu dna

11. oktébra 2010, ktorej ucastnici a predmet konania (zdkonnost rozhodnutia zo dna
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23. novembra 2005 a sucasne aj rozhodnutia prvostupiiového organu zo dna 14. novembra 2005)

vymedzeny petitom zaloby st totozné ako Vv predchadzajucom konani.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut' na ndmietku zalobcu, spocivajucu v tvrdeni, Ze
rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej, preto s tymto
rozhodnutim nie je mozné spajat’ hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho
rozhodnutia, nakol'’ko uvedené tvrdenie vo vztahu K prekazke rozhodnutej veci nie je podstatné,
ked’ze tato predstavuje neodstranite'ny nedostatok (podmienky) konania, majuici za nasledok, ze
sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1

O.s.p.

Zaroven aj poukaz zalobcu na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
R 54/1992, zaoberajlice sa u¢inkami spét'vzatia navrhu na zacatie konania, je vo vztahu k petitu
opatovnej zaloby irelevantny, nakol'ko Kk zastaveniu konania vo veci vedenej na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 21S/48/2009 nedoslo z dovodu spét'vzatia navrhu na za¢atie konania, aviak
konanie bolo zastavené z dévodu oneskoreného podania zaloby, pricom uznesenie krajského
sudu ¢. k. 21S/48/2009-15 zo dna 12. oktobra 2009 nadobudlo dia 15. aprila 2010 pravoplatnost,

v dosledku ¢oho sa stalo sposobilym vytvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Neobstoji ani namietka zalobcu, ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢im mu bola odinata moznost’ riadne konat’ pred vseobecnym sudom
Slovenskej republiky. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, postup sudu prvého stupna bol v sulade so
zakonom, ked’ konanie z dovodu prekazky rozhodnutej veci zastavil, tedatymto postupom
zalobcovi nebola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a bolo
zachované jeho pravo na sidnu ochranu. VSeobecné sudy postupom, ktorym reSpektuju platny
Obciansky stdny poriadok nemdzu porusit’ zdkladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US 811/00).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vyssie uvedenych dévodov
odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a
ustanovenia § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov

konania neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



