Najvyssi sud 7 Cdo 305/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. U., bytom P.
zastipeného JUDr. Karolom SpiSdkom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Venturska ¢. 18
proti odporcovi LUDO, spol. sr. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranska ¢. 295,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica, pod sp. zn. 10 C 34/2010,
na dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 18. decembra 2013,
sp. zn. 17 Co 403/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom zo 9. oktébra 2012, ¢. k.
10 C 34/2010 - 205 zamietol navrh o nahradu Skody. Navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske 1.796,65 Eur. Povodnym navrhom sa navrhovatel
domahal vydania veci, neskor navrhovatel’ (podanim z 21. decembra 2010) zmenil navrh na
vydanie veci, alternativne nahradu Skody a zaplatenie vloZenych investicii do nebytovych
priestorov a podanim z 10. aprila 2012, doru¢enym sudu 11. aprila 2012 neziadal uz vydanie
veci, ale Ziadal zaplatenie nahrady Skody. Na pojedndvani 1. augusta 2012 uviedol, Ze neZiada
vydanie veci, ale nahradu Skody. Rovnako neziadal ndhradu za vlozené investicie
do nebytovych priestorov. Sud prvého stupiia navrh navrhovatel'a zamietol z dévodu, ze narok
na nahradu Skody, ktory si navrhovatel uplatnil 21. decembra 2010, s prihliadnutim
na namietku premlc¢ania odporcu, je premlcany, lebo navrhovatel’ sa o Skode akto za fu
zodpoveda dozvedel 9. decembra 2006. Namietku preml¢ania odporcom posudzoval podla
§ 397 Obchodného zékonnika. Taktiez poukéazal na to, ze navrhovatel' nepreukazal vznik
skody, ktoru si uplatioval za hnutel'né veci, Ze by tieto neexistovali, boli zni¢ené, odcudzené
pripadne spotrebované. Uspesnost’ takého naroku vzniké iba v pripade, Ze povinnost’ vydat
nebude mozné ulozit’ preto, ze ich uz odporca nema a vlastnikovi nie je mozné zabezpecit
opatovné uchopenie drzby a obnovenie vlastnickeho prava k predmetnym veciam. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. I O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 18. decembra 2013
sp. zn. 17 Co 403/2012 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.
K dovolacim dévodom navrhovatela, kde namietal, Ze sud prvého stupnia nelplne zistil
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skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré spocivaji v nevypocuti svedkov na okolnosti zadrzania hnutelnych veci
Z 9.decembra 2006, ur¢enim sudneho znalca na vycislenie Skody svojvolne zadrzané¢ho
hnutel'ného a demontovaného majetku vratane finanéného zhodnotenia rekonstrukcie uviedol,
ze okolnosti zadrzania navrhovatel'ovych veci 9. decembra 2006 nebolo v konani sporné a ani
navrth nebol zamietnuty z ddvodu spochybnenia, ze odporca zadrzal hnutelné veci
nachadzajuce sa v prevadzke. Vykonanie ddkazov na tieto skuto¢nosti nie su sposobilé
preukdzat’ vyznamnu skutocnost’, existenciu Skody na starne navrhovatela. Ani nariadenie
znaleckého dokazovania na vysku Skody nie je dokazom, ktory by mohol privodit
priaznivejsie rozhodnutie pre navrhovatela za danej dokaznej situdcie. Ani odvolaci dovod, Ze
sud prvého stupna na zadklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nespravne hodnotenie ddkazov by bolo mozné vytknut' sidu prvého stupna
Vv pripade, ak by zobral do Givahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Pripustnost
dovolania odévodnoval § 237 pism. f/ O.S.p., t. j. Ze postupom sudu mu bola odnata moznost’
konat’ pred sadom. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.
Vytykal sudom oboch stupniov, ze v ramci prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na sidnu ochranu nebral do uvahy, ze ¢i uz navrhovatel, alebo jeho splnomocneni
zastupcovia nemali pravne vzdelanie (aZ na Cast konania, ked’ navrhovatela zastupoval
advokat) apreto mali vramci uplatiovania prav navrhovatela pristupovat’ osobitne
prihliadnuc na ich pravnu negramotnost’ a boli ich povinnostou ich nalezite poucit, ¢im by
sa mohlo predist’ procesnym chybam, ktoré scasti brania domdhaniu sa prav navrhovatela.
Pochybenie prvostupnového stidu mozno vidiet’ aj v tom, ze podl'a nazoru sudu vypovedna
doba zo Zmluvy o0 podnajme nebytovych priestorov z28. septembra 2004 uplynula
9. decembra 2006, ¢o je v rozpore s § 12 zakona ¢. 116/1990 Zb. Vypovedna lehota sa mala
poc¢itat az od prvého dna mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. Vypoved
si navrhovatel neprevzal, prevzala ju jeho manzelka ato inaprick tomu, Ze nemala
splnomocnenie na prevzatie pisomnosti. Predmetnd vypoved’ preto nemohla uplynut
9. decembra 2006. Ked’Ze sa ani jeden zo sudov s tymto nezaoberal, doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces navrhovatela atiez k odnatiu jeho moZnosti konat pred stidom.
Namietal tiez, Zze odporca sa sice domahal na siide vykonania supisu veci osobou poverenou
stdom, ale toto ucinila az po uplynuti zdkonnej 8 diovej lehoty stanovenej § 672 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Bola poruSena aj Mandatna zmluva z 28. septembra 2004 v bode 4,
odporca nezaslal vyzvu , nedbal, aby na zhabanych veciach nevznikla Skoda a taktiez
neozndmil miesto, kde uskladnil predmetné veci. Navrhovatel taktiez poukazoval na to, Ze
vSetky potrebné doklady na preukazanie vlastnictva resp. iného vztahu k zhabanym veciam
mal v predmete podnajmu, ktoré mu boli spolu s hnutelnymi vecami taktiez zhabané. Sud
nevykonal Ziadne dokazovanie tykajucej sa skutocnosti preukazujucej, ktoré z hnutelnych
veci uz neexistuju a ze doslo k ich strate alebo zni¢eniu prave v pricinnej stvislosti s konanim
odporcu z 9. decembra 2006. Sudy v tejto Casti dokazovanie nevykonavali. Je toho nazoru, Ze
pre nespravny nazor sidu ohladne podstatnej skutoc¢nosti dolezitej pre posudenie veci
bol vyluceny z realizacie jeho procesnych prav (navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim)
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atak doSlo nesprdvnym postupom sudu k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom.
Pochybenie odvolacieho sudu vidi aj v tom, Ze sa nezaoberal vyrokom, ktorym bolo zastavené
konanie 0 vydanie hnute'nych veci a to z dovodu, Ze odvolanie sa netykalo tohto vyroku, hoci
navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupiia v plnom rozsahu, teda aj voci
vyroku o zastaveni konania. Aj tymto konanim bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat
pred sidom. Sud prvého stupna navrhovatela vyzval uznesenim z 27. novembra 2012
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur za podané odvolanie. Uznesenim
20 6. decembra 2012 bol vyzvany na doplatenie sudneho poplatku z navrhu na 813,50 Eur
auznesenim zo 6. decembra 2012 bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku z nédvrhu
vo vyske 913,- Eur. Navrhovatel’ listom z 21. decembra 2012 ziadal obe uznesenia zo dina
6. decembra 2012 oulozeni sudneho poplatku zrusit. Odvolaci sud sa navrhovatelovym
podanim nezaoberal v ¢om navrhovatel vidi taktieZ poruSenie jeho prav.

Odporca vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie navrhovatela zamietnut' pre jeho
nedovodnost’. Nesthlasil s nazorom navrhovatel’a, Ze bol pre nespravny nazor sudu vylaceny
z realizacie svojich procesnych prav, nakol’ko Ziadne procesné prava neboli navrhovatelovi
odnaté a ani nebol obmedzovany v ich realizovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 0.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 0.s.p.) skumal
najskor to, ¢i dovolanie navrhovatel’a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
0sobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadntt
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho stdu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozZzné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie. Pravo na sidnu ochranu totiz nie je absolltne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu
sa V obcianskoprdvnom konani Uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej.
Plati to pre vSetky S§tadia konania pred obéianskopravnym stdom, vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p.
(I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel'a je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky Ziadneho
z vysSie uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.S.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a S0 zretelom na obsah dovolania dovolaci
sud d’alej skumal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nevyplyva z § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl’'a nazoru navrhovatela v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’.

Navrhovatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. t/
O.s.p. obom sudom vytyka, Ze on aani jeho splnomocneni zastupcovia nemali pravne
vzdelanie a preto v ramci uplatiiovania prav navrhovatelom sud mal pristupovat’ osobitne
s prihliadnutim na ich pravnu negramotnost’ a to tym, Ze bolo povinnostou sudov ich nalezite
poucit, nevykonal vobec dokazovanie, hoci navrhoval dokazy, podal odvolanie aj voci
vyroku o zastaveni konania, ktorym sa odvolaci sud nezaoberal atiez odvolaci sud
sa nezaoberal jeho listom, ktorym ziadal zruSit obe rozhodnutia stdu prvého stupna
z0 6. decembra 2012, ktorym boli vyrubené sudne poplatky.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.S.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prévach alebo zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sady poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
v ob¢ianskom siidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 5 ods. 2 0O.s.p. sidy povinnost’ podla odseku 1 nemaju, ak je ucastnik
v ob¢ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. K forme pravnej pomoci sa zarad’uje
aj poucovacia povinnost' sudu v obcianskom sidnom konani. Zakon sudom uklada, aby
pri plneni svojich uloh ucastnikov poucovali. Poucenie sa poskytuje ucastnikom
(ich zastupcom, ak nie st advokatmi) vratane vedlajSich Gcastnikov (§ 93 ods. 4 OSP).
Obsahom poucenia je poucenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné
prava a povinnosti st obsahom procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaju po zacati
obcianskeho stidneho konania, vynimo¢ne aj v konani o ¢innosti sudu pred zacatim konania
podla druhej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Ide o mnozstvo prav a povinnosti
s nerovnakym vyznamom pre postup sudu a ucastnikov v konani. PouCovacia povinnost’
sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizacia) alebo splnenie
(reSpektovanie) ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizacie zakladného prava
na sudnu ochranu. Z tohto dévodu méa poucovacia povinnost zakladny zmysel pri zacati
obc¢ianskeho sudneho konania, pri zmenach jeho predmetu a ucastnikov, pri skiimani
procesnych podmienok a napokon aj pred rozhodnutim sidu o veci. Prax najvysSieho sudu
preto trva na pouceni o naleZzitostiach zaloby, 0 spravnej formulacii navrhu na rozhodnuti
vo veci samej a v priebehu konania aj na takom pouceni, ktoré¢ ucastnikovi umozni
pokra¢ovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia v merite veci. O pravach a povinnostiach,
ktoré pre ucastnika vyplyvaju z hmotného prava, sid nepoucuje. Tieto prava a povinnosti
uréujii vecnu legitimaciu ucastnika a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. Zalobna ziadost
(petit) je nalezitostou zaloby a jej formulovanie je procesnou povinnost'ou ucastnika. Z tohto
hl'adiska je sud povinny poucit tcCastnika o sprdvnom zneni petitu. Poucenie ma vSak
obmedzenie v tom, Ze obsahuje iba upozornenie, ze zalobna ziadost’ nema oporu v hmotnom
prave, pripadne neumoznuje nuteny vykon, ak sa uloZzena povinnost’ nesplni dobrovolne.
Spdsob plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat’ ustavny princip rovnosti ucastnikov,
nestrannost’ sudu a zékaz prejudikovania nadzoru siidu. Do poucovacej povinnosti ale nepatri
navod, ¢o by ucastnik mal alebo mohol v danom pripade vykonat’, ale iba pomdct’ k tomu,
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aby mohol zdkonom stanovenym sposobom dat’” najavo, ¢o hodla v konani urobit. Sudy
nemoézu poucit’ navrhovatela ohl'adne naformulovania spravneho znenia petitu zaloby, a teda
vymedzili inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost’
sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania.

Navrhovatel’ si zalobnym nédvrhom doru¢enym stdu 9. decembra 2009 uplatnil voci
odporcovi vydanie nehnute'ného majetku byvalej pivarne Vtacnik. Sud prvého stupiia
uznesenim z 9. marca 2010 vramci pripravy pojednavania vyzval navrhovatela, ktory
zalobny petit po poucovacej povinnosti sudu upravil podanim z 3. maja 2010 a nésledne
21. decembra 2010 jeho S$pecifikaciou, ako aj v ostatnom podani ziadal aj vydanie
alternativneho petitu, ktorym sa domadhal ndhrady Skody vo vyske 15.220,68 Eur.
Od 6. oktobra 2010 bol navrhovatel’ zastupeny advokatom, ktoré zastupenie trvalo do 12. jila
2012, kedy advokat oznamil sidu, ze navrhovatel'ovi vypovedal plnomocenstvo. Nasledne
navrhovatel’ splnomocnil na zastupovanie P. U.. Pokial’ ide o ikony samotného navrhovatela
(este pocas jeho zastupovania advokatom) z 10. aprila 2012, ktorym ziadal o pripustenie
zmeny zalobného petitu, tak, Zze neziada vydanie veci, ale domaha sa ndhrady Skody
a nasledne ukonu jeho zéastupcu (P. U.) na pojedndvani 1. augusta 2012, islo o ukony, ktoré¢ sa
dotykali hmotného prava, kde sid nemal poucovaciu povinnost. Dovolaci sud nezistil
nespravny postup oboch sudov v jeho poucovacej povinnosti.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze sud nevykonal vobec dokazovanie, hoci navrhoval
dokazy.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel’ sa povodnym zalobnym navrhom domahal
vydania hnutelnych veci, ktory navrh nasledne upravoval. Podanim z. 21. decembra 2010
upravil svoj navrh tak, Ze ziadal vydanie hnutelnych veci, a zaroven Ziadal o vydanie
alternativneho zalobného petitu, ktorym sa domahal nahrady skody vo vyske 15.220,68 Eur.
Podanim z 10. aprila 2012 opédtovne navrhovatel’ upravil svoj zalobny petit tak, ze neziadal
vydanie veci, ale doméhal sa ndhrady Skody. Navrhovatel’ nasledne na pojednévani 1. augusta
2012 (prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu) zopakoval, Ze neziada vydanie veci,
ale ndhradu Skody za tieto veci, taktiez si neuplatiioval ndhradu za vlozené investicie.
Odporca na pojednavani konanom 9. oktobra 2012 vzniesol voci naroku navrhovatela
na nahradu Skody namietku premlcania. Std nasledne posudil narok navrhovatela ako
premlcany a jeho zalobny navrh zamietol.

Podl'a § 397 Obchodného zdkonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je premlcacia doba Styri roky.

Podl'a § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu $kody plynie premlcacia
doba odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto
je povinny na jej ndhradu; konc¢i sa vSak najneskor uplynutim 10 rokov odo dna, ked’ doslo
k poruseniu povinnosti.


http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/poucovacia-povinnost-sudu/poucovacia-povinnost-sudu-nemoznost-poucenia-o-zneni-petitu.html
http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/poucovacia-povinnost-sudu/poucovacia-povinnost-sudu-nemoznost-poucenia-o-zneni-petitu.html
http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/poucovacia-povinnost-sudu/poucovacia-povinnost-sudu-nemoznost-poucenia-o-zneni-petitu.html
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Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vyméhatelnost’
mozno odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Uplatnenie ndmietky preml¢ania
sposobuje zanik stdnej vymahatelnosti, v dosledku coho sid premlcané pravo nemoze
priznat. Zakladnym ucelom institdtu premlCania je posobit’ na subjekty obcianskopravnych
vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje
povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej
ur¢enym sposobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premlCania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa oprdvnend osoba nemoze
s uspechom domdhat u siudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premlcania
v obc¢ianskom sudnom konani ma totiz za nésledok, ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat. Vznesenie namietky premlc¢ania treba povazovat’ za celkom bezné uplatnenie
prava vyplyvajiceho zo zékona. Je len v zdujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava
uplatiiovali riadne a v€as. Preto uplatnenie namietky premlcania nie je zasadne v rozpore
s dobrymi mravmi. Sid ma povinnost’ na fiu vzdy prihliadat’. Podla platného pravneho stavu
sud nema moznost’ premlcanie prava odpustit, ba prave naopak, preml¢ané pravo veritel'ovi
nemdze priznat’.

Pritom z4sada hospodarnosti konania musi viest’ konajtci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vzneseni namietku premlcania vzhladom na to, ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonévania d’alSich dokazov.

Vzhladom na to, Ze oba sudy posudili ndrok navrhovatel'a, vzh'adom na namietku
premlcania odporcu, za premlcany, d’alSie dokazovanie vo veci uz nemali opravnenie
vykonavat’.

Dovolaci sud napriek tomu k dovolacej namietke navrhovatel'a poukazuje na to, ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav odporcu nie je postupom, ktorym
by mu sud odnal moznost” konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 0O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykonda, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdverom,
a teda v konetnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Podl'a ustalenej judikatury plati, ze
takyto postup sidu nemoZno zdsadne povazovat’ za odnatie moznosti konat' pred sidom.
Utastnici su totiz povinni oznaéit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz
mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva 0O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze ObcCiansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢it¢tho dokazu navrhnat’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
vyuzil (nebolo mu odnaté). Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom nemozZno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 120 ods. 1 0O.s.p.). Odvolaci sud (ani okresny sud) preto nevykonanim ddkazu,
navrhovaného dovolatelom, ho nevylucili z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu
Obcianky sudny poriadok priznava. Tvrdenie o netuplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze
sudy dospeli na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
predstavuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ 0O.s.p. Dovolaci sid modze
v dovolacom konani prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len vtedy, ak je splneny
predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial' ide o namietku navrhovatela v tejto suvislosti spochybniujucu nespravnost
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ 0O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Namietka navrhovatela, ze podal odvolanie aj voci vyroku o zastaveni konania,
ktorym sa odvolaci sid nezaoberal, dovolaci sid podotyka, ze navrhovatel vo svojom
odvolani vyslovne uviedol, ze vyneseny rozsudok prvostupnovym sidom 9. oktobra 2012,
ktorym zamietol zalobny navrh navrhovatela, povazuje za nespravny a podava proti nemu
odvolanie. S prihliadnutim na § 42 ods. 2 0O.s.p. (kazdy tkon posudzuje sud podla jeho
obsahu, aj ked ukon je nespravne oznaceny), ani z obsahu odvolania nevyplyvalo, Ze by
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navrhovatel' napadol aj vyrok rozsudku sudu prvého stupiia v Casti, ktorym sud konanie
0 vydanie veci zastavil.

K namietke navrhovatel’a, Ze odvolaci siid sa nezaoberal jeho listom, ktorym Zziadal
zrus$it’ obe rozhodnutia sudu prvého stupiia zo 6. decembra 2012, ktorym boli vyrubené sudne
poplatky (sp. zn. 10 C 34/2010 — 215 a sp. zn. 10 C 34/2010 — 216) dovolaci sud podotyka, ze
na uloZenie povinnosti navrhovatelovi doplatit’ sadny poplatok za navrh a zaplatit' sadny
poplatok za odvolanie vydal sud prvého stupiia samostatné rozhodnutia (neboli stcastou
napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia). O odvolani voc¢i tymto uzneseniam rozhodol
odvolaci sud 26. marca 2014 uznesenim sp. zn. 5 Co 224/2014 a sp. zn. 5 Co 225/2014. Voci
tymto rozhodnutiam navrhovatel’ dovolanie nepodal.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stuptiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 0O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal
sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani tspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 0O.s.p.). Odporca nepodal navrh nepodal navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



