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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca), JUDr. Ivana Machyniaka, Mgr.
Petra Melichera, Mgr. Viliama Pohan¢enika, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDt. Jany Hullovej v
pravnej veci zalobcu FINANCE SOLUTIONS s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Dedovec
1806/324, ICO: 46 929 355, zastipené¢ho Advokatska kancelaria KZ partners, s.r.o. so sidlom v Senci,
Shne¢na 4, ICO: 47 236 477, proti zalovanému Slovenska republika - Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, gpitélska 8, Bratislava, ICO: 30 794 536, o zaplatenie 1 936,66 eur s prislusenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 18Sa/9/2018, o nesuhlase Krajského sudu v Trencine s
postupenim veci Okresnym stidom Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veciniejedd vodny.
Na konanie je vecne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal po tprave zaplatenia 1 936,66 € s prisluienstvom podl'a zakona ¢&.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len ,,zdkon o sluzbidch zamestnanosti). Tvrdil, Ze nim zriadenému pracovisku bol priznany Statht
chraneného pracoviska, zo zdkona mu vznikol narok na vyplatenie prispevku na thradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne v zmysle § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Pre vznik naroku vsSetky
predpoklady splnil a Zalovany mu neopravnene ponizil prispevok na thradu prevadzkovych nakladov
chraneného pracoviska a to za obdobie 1. Stvrtrok 2013, 2. Stvrtrok 2013, 3. Stvrtrok 2013, 4.
stvrtrok 2013 a 1. §tvrtrok 2014, ktory si na Urade prace socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica
(dalej aj UPSVR) uplatnil,

2. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 2. februara 2016 ¢.k. 3 C 421/2015 -133 zalobu
zamietol, zalovanému nahradu trov konanie nepriznal. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze subjekt
oznaceny ako Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v spore, ked’Ze zo ziadneho pravneho predpisu
tomuto subjektu nevyplyva hmotnoprdvna povinnost' vyplatit, resp. doplatit’ prispevok na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na



dopravu zamestnancov.

3. Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. januara 2017 sp. zn. 19 Co 168/2016
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec ma vratil na dal§ie konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze vztah medzi ziadatelom o prispevok a tUradom prace, socidlnych veci a rodiny pri
rozhodovani o vySke prispevku nie je vztahom stkromnopravnym, ale verejnopravnym - ide o
rozhodovanie organu Statnej spravy; ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze podla § 70 ods. 1 zékona ¢.
5/2004 Z.z. sa v§eobecny predpis o spravnom konani vztahuje na konanie podla § 12 pism. l/,t, ae/ a af/
a § 13 ods.1 pism. ¢/, teda (a contrario) by sa nemal vzt'ahovat na konanie podla § 60. Vyslovil nazor,
ze 1 kedy sa na konanie nevztahoval v§eobecny prepis o spravnom konani neznamena to, Ze nejde o
spravne konanie. Mal za to, Ze nepochybne v danom pripade ide o rozhodovanie o pravach dotknutého
subjektu, ktoré zakon zveruje osobitne zriadenému organu verejnej Statnej spravy, znamena to, ze o
naroku, ktory v tomto konani uplatiioval Zalobca, neméze rozhodovat’ sud v civinom konani (porovnaj
bod 13. a 14 od6vodnenia).

4. Okresny sud Povazska Bystrica nasledne uznesenim z 21. aprila 2017 ¢.k. 3C 421/2015 -180 konanie
zastavil. Zaroveil rozhodol, Ze Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Aj
toto uznesenie zalobca napadol odvolanim. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 28.
decembra 2017 sp. zn. 19 Co 257/2017, ktory uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Odvolaci stid zotrval na pravnom nazore vyslovenom vo svojom skorSom uzneseni,
podla ktorého stidy nemajii pravomoc v civilnom konani rozhodovat o naroku zalobcu. S namietkou
zalobcu, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny vztah sa nestotoznil. V stvislosti s tymto uviedol,
ze obchodnopravnym vzt'ahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika je len taky vzt'ah medzi
podnikatelom a subjektom verejného prava, ktory sa tyka zabezpeCenia verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky subjektu verejného prava o aky pripad v danej veci sa nejedna - prispevok nema charakter
zabezpecovania verejnych potrieb subjektom verejného prava. Bol toho nazoru, Ze pokial’ Zalobca oznadil
niekol’ko rozhodnuti sudov, ktoré rozhodovali v obdobnych veciach, v ziadnom pripade nejednd sa o
kon$tantnu judikatiru a na podporu svojho pravneho nazoru poukézal na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 202/2015, kde postup uradu prace, socialnych veci sa rodiny pri
rozhodovani o ziadostiach o poskytnutie prispevku na thradu prevadzkovych nékladov chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 zékona ¢.
5/2004 Z.z bol predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve. Povazoval za potrebné dodat’, ze
postup podla § 390 CSP neprichadzal do uvahy.

5. Okresny sud Povazska Bystrica pripisom z 21. februara 2018 s poukazom na ust. § 40, § 43 ods.1
CSP vec postupil Krajskému stidu v Trenéine.

6. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,spravny sud®) s postipenim veci nesuhlasil. Nesuhlas s
postupenim veci odévodnil poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 192 a § 198 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) a uviedol, Ze v spravnom sudnictve sudy predovSetkym
preskimavaju na zaklade Zalob zdkonnost rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov, v ktorych pripadoch je Zalovanym vzdy organ verejnej spravy. Zdoraznil, ze sudny prieskum v
spravnom sudnictve sa obmedzuje bud’ na zamietnutie Zaloby v pripade zékonnosti preskimavanych
rozhodnuti, resp. nedévodnosti spravnej zaloby alebo na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ak ma
spravny sud za to, Ze rozhodnutie je nezdkonné, t.j. Zaloba je dovodna. Vynimku z uvedeného
predstavuje tzv. moderacia, ¢i uz penazna ( §192 SSP) alebo sankéna ( §198 SSP) kedy spravny sud v
ramci plnej jurisdikcie vlastnym rozhodnutim nahrddza tvahu spravneho orgéanu svojou vlastnou
uvahou. V prejednavanej veci by Cisto teoreticky mohla pripadat’ do tvahy peniazna moderacia podla §
192 SSP. Wslovil presvedéenie, ze spravny sudny poriadok vzhladom na zalobcom formulovany petit
neumoziuje spravnemu sudu, aby rozhodol tym spoésobom, Ze zaviaZze Zalovani osobu na penazné
plnenie.

7. Kompeten¢ny senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 zadkona CSP) po prejednani veci bez nariadenia



pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci nie je dovodny.

8. Kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stdnictva, rozhoduje
kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) podla Civilného
sporového poriadku (§ 8 SSP).

9. Podla § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduji sukromnopravne spory a iné¢ sikromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhodujii iné orgény.

10. Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Stukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaji sukromnopridvne spory a iné veci, su
charakterizované najméd pravnou rovnostou a volovou autondémiou ich tc€astnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamenda, ze jeden z uUCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého tc¢astnika sakromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy ako vzt'ahy upravené
normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, ze jeden zo subjektov (orgén verejnej moci) uklada
jednostranne druhému ucastnikovi pravneho vztahu na zaklade zédkona a presne ustanovenym spdsobom
povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autonomia vole
podriadeného ucastnika.

13. Pravne vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti upravuje zakon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1).

14. Podl'a § 60 ods.1 zakona €. 5/2004 Z.z. trad poskytuje zamestnavatelovi na zamestnavanie obanov
so zdravotnym postihnutim v chranenej dielni alebo na chrdnenom pracovisku alebo samostatne
zarobkovo ¢innej osobe, ktora je obanom so zdravotnym postihnutim a ktora na chranenom pracovisku
prevadzkuje alebo vykonava samostatni zarobkovi c¢innost, prispevok na uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov
(dalej len "prispevok"), ak o prispevok pisomne poziada.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany ako spravny organ pri rozhodovani o ziadostiach zalobcu o
poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nékladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z.z. vydal rozhodnutie
oznacené ako Oznamenie ¢. 43/1.Q/60/2013, zo dita 22. maja 2013, Oznamenie ¢. 66/2.Q/60/2013 zo 7.
marca 2014, Oznamenie ¢. 70/3Q/60/2013 zo 7. marca 2014, Oznamenie ¢. 25/4.Q/60/2013 zo 7.
marca 2014, Oznamenie ¢. 63/1.Q/60/2014 z 16. juna 2014. Podla tvrdeni Zalobcu pri rozhodovani o
tomto naroku spravny organ nim ziadani sumu neopravnene ponizil ndsledkom ¢oho vznikol rozdiel vo
vyske 1 936,66 €. Tento postup spravneho organu vzhladom na obligatornost’ tohto prispevku oznacil
ako nezakonny a domahal sa zaplatenia rozdielu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 Sz0/202/2015 posudzoval obdobny pripad, v
ktorom predmetom prieskumu bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného oznacenych ako
,»Oznamenie*“ o poskytnuti prispevku na thradu prevadzkovych néakladov a nevyplateni prispevku na
uhradu nakladov na dopravu. Aj v sudenej veci jednalo sa o poskytnutie predmetného prispevku v
zmysle § 60 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. V rozhodnuti z 3. augusta 2016 sp. zn. 3 Sz0/202/2015 vyslovil
nazor, ze rozhodnutia spravneho organu oznacené ako ,,Oznamenie” a tiez ,,Odvolanie-vyjadrenie* podla



svojho obsahu su rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani, podlichaji stidnemu prieskumu aj
napriek tomu, Ze nespiiaju zakladné naleZitosti rozhodnutia vyplyvajice z § 47 spravneho poriadku.
Konstatoval, Ze bez ohladu na nazov spravneho aktu, z hl'adiska pravnej povahy ide o rozhodnutie. Na
podporu tvrdeného uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci Urad prace, socidlnych veci a rodiny ako
spravny organ rozhodoval o prave zalobcu na poskytnutie prispevku a prave od rozhodnutia spravneho
organu zaviselo, ¢i Zalobcovi ako Zziadatelovi bude prispevok poskytnuty po splneni zadkonom
stanovenych podmienok, ako aj podmienok uvedenych v jednotlivych usmerneniach Ustredia prave,
socidlnych veci a rodiny a v Schéme pomoci de minimis na podporu zamestanosti ,, Schéma DM-
1/2007* alebo nebude poskytnuty.

17. Dévod na odklon od uvedeného rozhodnutia neexistuje. Kompetenény senat je toho nazoru, ze v
konani nepochybne ide o rozhodovanie o pravach dotknutého subjektu (ktory v tomto konani vystupuje
ako zalobca), ktoré zakon o sluzbach zamestnanosti zveruje na to osobitne zriadenému orgéanu Statnej
spravy. Konanie zalovaného o Ziadosti Zalobcu na poskytnutie prispevku podla § 60 zakona o sluzbach
zamestnanosti je konanim organu $tatnej spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
priCom osobitny zdkon o sluzbach zamestnanosti vlastni Upravu priznania prispevku v nizSej ako
pozadovanej vyske, resp. jeho nepriznania neobsahuje. Proces poskytovania prispevku podla § 60
zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti.
Podl'a predmetného ustanovenia sa na konanie podla § 12 pism. ), t), ae), a af) a § 13 ods. 1, pism. e)
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak. Princip subsidiarity
je vyrazom mnohostrannosti spolo¢enskych vztahov vznikajacich v procese rozhodovania o
individudlnych prévach a povinnostiach ucastnikov, ktoré nemozno upravit v jedinom procesnom
predpise. Preto existuje jeden procesny predpis s univerzalnou pdsobnostou - spravny poriadok a
osobitné pravne predpisy, v ktorych sa premietaju prishuisné odchylky. Subsidiarita vyjadruje vztah
vS§eobecného a $pecialneho predpisu. Spravny poriadok plati len vtedy, ak osobitné pravne predpisy
neustanovuji inak. Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuji, ze na konanie sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani. V pripade, ak takito konStatdcia v prisluSnom pravnom
predpise v oblasti spravneho sudnictva absentuje, a teda ak nie si v osobitnom zdkone upravené
odchylky, procesny rezim spravneho poriadku nastupuje ex lege a povinnostou organu verejnej spravy
je dosledne ho aplikovat. Zakon o sluzbach zamestnanosti je k spravnemu poriadku vo vztahu
subsidiarity, t.j. spravny poriadok sa pouzije re$pektujic odchylky, ktoré si uvedené v samotnom
zakone o sluzbach zamestnanosti pozitivne. Opacné vyjadrenie vztahu tohto osobitného zdkona k
spravnemu poriadku, teda negativne v tomto pripade nemozno pouzit, nakolko z obsahu ustanoveni
zdkona o sluzbach zamestnanosti nevyplyva, Ze sa na tento osobitny zdkon spravny poriadok
nevzt'ahuje. Wiadrenie vztahu zakona o sluzbach zamestnanosti k v§eobecnému spravnemu poriadku
vyplyvajiceho z ustanovenia § 12 a v ustanoveni § 13 je tak duplicitné, ked’ze spravny poriadok sa na
tento zékon vztahuje automaticky.

18. So zretelom na uvedené to znamend, ze vztah medzi ziadatelom o prispevok a uradom prace,
socialnych veci a rodiny pri rozhodovani o vyske prispevku nie je vztahom sukromnopravnym, ale
verejnopravnym - ide o rozhodovanie organu §tatnej spravy; o naroku, ktory v tomto konani uplatiioval
zalobca, nemoze rozhodovat’ v ob¢ianskom sudnom konani Okresny sud Povazskd Bystrica. Konanie
zalovaného o Ziadosti zalobcu na poskytnutie prispevku podla § 60 zédkona ¢. 5/2004 Z.z. je konanim
organu Statnej spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pricom ako uz bolo spomenuté
osobitny zakon o sluzbach zamestnanosti neustanovuje pdsobnost’ sudu v civilnom konani, ani vlastni
upravu priznania prispevku v niz8ej ako pozadovanej vySke, resp. jeho nepriznania alebo kratenia
neobsahuje. V danej veci bez ohladu na to, Ze zalobny petit nezodpoveda zalobnému petitu, aky sa
vyzaduje pre spravnu zalobu je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zakona ¢. 5/2004
Z.z., dana vec nepatri do v§eobecného ob¢ianskopravneho sudnictva, ale patri do stidnictva spravneho.

19. Vo vztahu k prezentovanému rozhodnutiu kompetenéného senatu Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 KO 10/2018, v ktorom sa rozhodovalo o vriteni pomernej Casti prispevku
poskytnutého Zalovanému na ziklade Dohody &. 12/§56/2010SR z 15. decembra 2010 podla § 56
zakona €. 5/2004 Z.z., kompeten¢ny senat uvadza, ze sudy pri viazanosti inymi rozhodnutiami v zmysle



§ 193 CSP nie su viazané rozhodnutiami vo veciach nesuvisiacich s predmetnou vecou. Odhliadnuc od
uveden¢ho, uvedené rozhodnutie vychadza z odlisného skutkového stavu, oznacené rozhodnutie ako
sucast’ argumentacie Zzalobcu nie je sposobilé vyvolat pochybnost o tom, Ze v danom pripade
rozhodovanie o vyske prispevku podla § 60 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. je vztahom verejnopravnym, ktory
podlicha prieskumu v spravnom sudnictve.

20. Z uvedenych dovodov kompetencny senat rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s tym, ze sudy su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

21. Toto uznesenie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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