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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a é&lenick senatu JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatela: N. C., bytom E., zastipeného JUDr. Evou Borovskou, advokatkou, Bratislava,
Stefanikova 7, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. 6114-14/2013-BA zo dina 23.09.2013, konajic o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/300/2013-73 zo dina
20.08.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/300/2013-73 zo dia
20. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine svojim rozsudkom ¢. k. 12Sd/300/2013-73 zo dia 20.08.2015 potvrdil podla §
250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»0.5.p.“) rozhodnutie odporkyne ¢. 6114-14/2013-BA zo dia 23.09.2013, ktorym odporkyna
navrhovatelovi, ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku pracovného tirazu dna 06.12.1994, priznala
narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov od 01.01.2004 do 31.12.2004 v sume 57,93 Eur mesaéne s prisluSnou
valorizaciou podla § 293b zdkona a dal§ich prislusnych ustanoveni neskorsich predpisov za obdobie od
01.01.2005, od 01.07.2005, od 01.07.2006, od 01.07.2007, od 01.07.2008, od 01.01.2009, od
01.01.2010 a od 01.01.2011 na celkovi sumu 96,10 Eur mesa¢ne, na ktori sumu bude mat’ narok do
zmeny podmienok rozhodujicich pre priznanie naroku na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na urcenie
jej sumy podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v zmysle § 293a0 zakona, ak pri ur€eni vySky nahrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity, ktora sa podla § 272 ods. 3 povazuje za Urazovu rentu alebo sa vyplaca ako Urazova renta



podla § 2930 ods. 1 a 2, sa zohl'adni pocas trvania nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004
pravdepodobny zarobok a narok na vyplatu tejto Urazovej renty ma trvat aj po 31. decembri 2007,
urazova renta sa vyplaca od splatky splatnej po 31. decembri 2007 v sume, v ktorej sa pravdepodobny
zarobok zohl'adni vo vyske 75 % minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych
mesacne mzdou, ktora patrila k 31. decembru 2003. Socidlna poistoviia rozhodne o vyske tirazovej
renty podla prvej vety na Ziadost’ navrhovatela.

Socidlna poistoviia, Ustredie, upravi vySku sum urazovej renty v zmysle § 293ao prva veta zdkona
vyluéne na Ziadost' je poberatela. Uvedené vyplyva aj z ¢l ods. 2 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V tejto suvislosti zdoraznila, ze aplikacia § 293a0 zakona
prichadza do uvahy len za predpokladu, ze ide o Grazovu rentu podla § 2930 ods. 1 a 2 zakona, ¢o vSak
nie je pripad navrhovatela. Predpokladom pre aplikdciu § 293ao0 zdkona je splnenie podmienok
uvedenych v § 2930 ods. 1 a 2 zakona, t. j. doviSenie 65 rokov veku poberatela, resp. priznanie
pred¢asného starobného dochodku alebo starobného déchodku k 31. jilu 2006. Navrhovatel’ dosiahol k
31. jalu 2006 vek 34 rokov.

K dal§ej namietke navrhovatela, ze Krajsky std v Tren¢ine pochybil aj tym, ze nezohladnil namietku
navrhovatela v opravnom prostriedku, ktord smerovala voci odporkyni, ktord do rozhodnutia neuviedla
sumu, ktord je splatnd ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia a uvedenym postupom sa podla
tvrdenia navrhovatela odiala navrhovatelovi moznost konat pred stidom odporkyina uviedla, ze je
pravdivé, ale i logické, Ze sumu, ktort ma Socidlna poistovna, ustredie, uhradit’ navrhovatelovi za
obdobie od 1. januara 2004 do vydania rozhodnutia a sumu, ktort Socidlna poistovia, ustredie, vyplati
navrhovatelovi v pripade, Ze rozhodnutie zo diia 23. septembra 2013 nadobudne pravoplatnost’, nemohla
v napadnutom rozhodnuti uviest’, ked’ze vopred nevie ur¢it, kedy rozhodnutie zo diia 23. septembra
2013 nadobudne pravoplatnost. Jednoducho povedané, urcenie tejto sumy je jednoznacne zavislé od
datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zo dia 23. septembra 2013.

Pre Gplnost’ d’alej uviedol, Ze Ziadost’ navrhovatela zo dina 18. novembra 2013 o prehodnotenie tirazovej
renty bola odporkyni doruc¢ena az dila 21. novembra 2013, odporkyna sa touto ziadostou nemohla
zaoberat’ v rozhodnuti zo diia 23. septembra 2013. S ohl'adom na tu skuto¢nost’, ako aj skuto¢nost’, ze
na krajsky sud sa na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a zo dna 19. novembra 2013 (ked’Ze ho
navrhovatel' zaslal aj na Krajsky sud v Trencine) zacalo konaniec o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu zo dina 23. septembra 2013, odporkyna dia 9. novembra 2013 vydala rozhodnutie ¢. 6114-
19/2013, ktorym podla § 193 ods. 1 zdkona prerusila konanie o naroku navrhovatela podla § 293ao
zakona v zneni neskor§ich predpisov do pravoplatného rozhodnutia o naroku navrhovatela podla § 272
ods. 9 zakona v zneni neskor$ich predpisov. Dalej v§ak krajsky sud zdoraziiuje, Ze stiéastou zékladného
prava na prejedanie veci pred suidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’
sidu vyhoviet navrhu ucastnika konania. Obsahom tohto ustavného prava je iba povinnost sudu
prejednat’ kazdy navrh na zaCatie konania (vratane opravného prostriedku) a nasledne o fiom meritérne
alebo procesné rozhodntit.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’, v ktorom okrem iného uviedol, ze
krajsky sud sa s argumentaciou navrhovatela nezaoberal, nezaujal pravny nazor, len poukazal na
predchadzajice stanovisko ¢im porusil pravo navrhovatela na riadne a zrozumitelné oddvodnenie
rozhodnutia a tym naplnil odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., lebo takymto postupom Krajského sudu - nedostatoénym a
nezrozumitelnym odévodnenim rozhodnutia navrhovatel'ovi odial moznost’ konat’ pred stidom.

Navrhovatel je presvedéeny, Ze tak Socialna poistoviia ako i sud, ktory potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne, postupovali nespradvne, pretoze suma 1745,- Sk navrhovatelovi v mesiaci december 2013
(konkrétne k 31.12.2003) nepatrila, bola len vypocitand z podkladov ziskanych za mesiac december
2003 (priemerného zarobku navrhovatela, z ¢iasto¢ného invalidného déchodku a z pravdepodobného
prijmu, ktory sud vypocital zo zarobkov inych zamestnancov, ktori v mesiaci december pracovali u
odporcu, pricom aj prijem - mzda tychto zamestnancom bola stanovena najskor v januari 2004 a bola
vyplatend vo forme mzdy v mesiaci januar 2004) a ani nebola vyplatend (ani zistiteIna do 31.12.2003) k
31.12.2003, lebo mzda za ten-ktory mesiac je vypocitatelna i splatna vzdy pozadu, po uplynuti mesiaca.
Takto vypocitana suma za mesiac december 2003 nemohla byt vypocitana k 31.12.2003, ale najskor



01.01.2004 a navySe k tomuto dnu navrhovatelovi ani nepatrila (a ani ostatnym zamestnancom, z
podkladov ktorych sa vychadzalo) pretoze mzda je splatnd vzdy v nasledujicom mesiaci, bud’ vo
vyplatny termin, ktory ak nie je stanoveny tak je splatna do 30. diia nasledujiceho mesiaca.

Novelou zadkona o socidlnom poisteni ¢. 555/2007 Z. z. bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z. z. doplnené
ustanovenie § 293ao, ktorym sa odstrafiovali anomalie, ktoré vznikli pri stanovovani straty na zarobku
po skoncéeni PN, ked’ povinné subjekty (poistovne, zamestnavatelia) i sudy pri priznavani tohto naroku
postupovali tak nejednotné a rozne, ze bolo potrebné zdkonom opravit’ tento rdzny postup sudov a
povinnych subjektov. V pripadoch, ak pre nedostatok prace sa poSkodeny poberajici Ciastocny
invalidny déchodok nemohol zamestnat’ a nebola mu pontuknuta Ziadna praca, raz povinné subjekty, ale i
sudy neodpocitavali ziaden pravdepodobny =zarobok s poukazom na ustanovenie zakona, ze
pravdepodobny zarobok poskodenému mozno odpocitat’ v zmysle litery zakona len vo vySke prijmu,
ktory by poSkodeny zarobil, keby mu zamestnavatel(ktory bol povinny pracovné miesto po pracovnom
uraze zamestnancovi ponuknut’) pracovné miesto s konkrétnym platom pontikol a poskodeny odmietol
na ponuknuté miesto nastipit’ (eSte aj tu sa skiimalo, ¢i nenastipenie do prace bolo bezddvodné) a v
takom pripade sudy odpocitavali ako pravdepodobny zarobok, zarobok za pracu, ktora mu bola
pontikand. Inokedy odpocitavali sady pri rozhodovani o strate na zarobku po skonéeni PN
pravdepodobny zarobok vo vySke minimalnej mzdy a inokedy, ako v pripade navrhovatela, odpocitavali
pravdepodobny zarobok vo vySke mzdy, ktort za ur€ity druh prace poberal zdravy zamestnanec,
ktorého pracovnd schopnost’ nebola znizena a kde stdy ,urcili“, Zze taka pracu mohol poskodeny
vykonavat’, bez ohl'adu na to, ¢i také miesto existovalo, bolo volné alebo nie. Zakonom ¢. 555/2007 Z.
z., ktora nadobudla u¢innost’” od 01.01.2008 bol novelizovany zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni a odstrafiovali vzniknuté vyssie popisané anomalie tak, ze podla ust. § 293ao0 cit. zdkona bolo
potrebné vykonat’ prepocet pri urazovych rentach a zohladnit, resp. odpocitat’ od priemernej mzdy, v
pripade, Ze poskodeny nebol zamestnany, max. 75 % minimalnej mzdy, ktora platila k 31.12.2003, (nie
svojvolne poistoviou alebo sudom stanoveny pravdepodobny zarobok)pricom vSetky urazové renty v
zmysle citovaného zakona bolo potrebné prepocitat’, ak o to poskodeny poziada a v zmenenej vySke
vyplacat’ od 01.01.2008. Dokonca v poslednej vete ust. §293a0 je uvedené, Zze ak suma trazovej renty
ur¢end podla prvej vety je niz§ia (teda ak sa neodpocitaval pri stanoveni straty na zarobku ziaden
pravdepodobny zarobok) ako suma turazovej renty vyplacanej k 31. decembru 2007, vyplaca sa po
tomto dni Grazova renta, ktorej suma je vyssia.

Krajsky sud pochybil a nespravne rozhodol, ked” dospel k zaveru, ze predpokladom pre aplikaciu §
293a0 zékona (zrejme o socidlnom poisteni) je splnenie podmienok uvedenych v ust. § 2930 ods. 1 a 2
citovaného zékona, t. j. doviSenie 65. roku veku poberatela, resp. priznanie pred¢asného starobného
dochodku alebo starobného déchodku k 31.07.2006. Ked'Ze podla ndzoru stdu navrhovatel nie je
poberatelom starobného ani pred¢asného starobného déchodku a nedovisil ani 65.roku veku narok na
prepocet urazovej renty podla ust. § 293ao podla ndzoru stdu navrhovatelovi nevznikol. Pochybenie
sudu spociva v Uplne nespravnej aplikacii zdkona, resp. v tom, ze sud cCast’ zdkonného ustanovenia
vObec nezobral do uvahy a da sa povedat, ze ho ignoroval.

Krajsky sud pochybil aj tym, ze vobec nezohladnil namietku navrhovatela v podanom opravnom
prostriedku, ktora smerovala vo¢i odporkyni, ktora do rozhodnutia neuviedla sumu, ktora je splatna ku
diiu vydania rozhodnutia. Napriek namietke navrhovatela sud potvrdil rozhodnutie odporkyne. Ziada
preto najvy$si sud, aby napadnuté rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in zo dna 20.08.2015 sp. zn.
125d/300/2013-73, ako aj rozhodnutie odporkyne ¢. 6114-14/2013-BA zo dia 23.09.2013 zmenil tak, ze
rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in zo dia 20.08.2015 sp. zn. 12Sd/300/2013-73, ako aj rozhodnutie
odporkyne ¢. 6114-14/2013-BA zo dna 23.09.2013 zrusi a vec jej vrati na nové rozhodnutie

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhla rozsudok stidu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit’, pricom uviedla, ze podla § 272 ods. 3 zdkona ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu
na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa
povazuju od 1. januadra 2004 za Grazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na
zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Podl'a § 250r O.s.p., ak std zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu. V tomto smere poukazuje na rozsudok Okresného stidu Prievidza zo



dna 12. septembra 2006, v ktorom sud na 11. strane, druhy odsek zhora rozhodol o povinnosti
zodpovedného zamestnavatela zaplatit’ navrhovatelovi urok z omeSkania v zmysle prislusnych pravnych
predpisov, pricom dalej uvadza, ze ,,Odporca je v omeskani s jednotlivymi platbami renty s réznym
pociatkom omeskania zavislym od splatnosti tej ktorej mesacnej renty. Ak je povinnost’ odporcu platit’
nahradu za stratu na zarobku mesac¢ne pozadu najneskoér do posledného dia nasledujiceho mesiaca,
potom je odporca v omeskani od prvého dha v mesiaci nasledujicom po splatnosti renty, t. j. napr. za
maj 1998 od 1.7.1998 a pod.*

Dalej opitovne poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. juna 2013.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni uvedeného rozsudku na 4. strane v poslednom odseku
okrem iného jednozna¢ne uviedol, Zze Socidlna poistoviia, ustredie, mala vyplatu ndhrady za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti vyplacat’ ako trazovu rentu od 1. januara 2004 v sume 1 745
Sk (57,93 eur) mesacne, ktori mala d’alej valorizovat. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, ze Socidlna poistoviia, ustredie, pri vydani rozhodnutia zo dia 23. septembra 2013 postupovala
v sulade s vyS§Sie citovanymi ustanoveniami zakona a reSpektovala pravny nazor, ako Krajského sudu v
Tren¢ine vyjadreného v rozsudku zo dia 30. januara 2012, tak NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyjadreného v rozsudku zo dna 26. jina 2013.

V zmysle § 293a0 zékona, ak pri ur€eni vySky néhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity, ktora sa podla § 272 ods. 3 povazuje
za Urazovu rentu alebo sa vyplaca ako tirazova renta podla § 2930 ods. 1 a 2, sa zohl'adnil pocas trvania
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004 pravdepodobny zarobok a narok na vyplatu tejto
urazovej renty ma trvat’ aj po 31. decembri 2007, razova renta sa vyplaca od splatky splatnej po 31.
decembri 2007 v sume, v ktorej sa pravdepodobny zarobok zohladni vo vyske 75 % minimalnej mzdy
zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou mzdou, ktord platila k 31. decembru
2003. Socialna poistoviia rozhodne o vyske trazovej renty podla prvej vety na ziadost jej poberatel’a.
Socialna poistovia, Ustredie, upravi vysku sum turazovej renty v zmysle § 293a0 prva veta zakona
vyluéne na Ziadost’ jej poberatela. Uvedené vyplyva aj z L. 2 ods. 2 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava Slovenskej republiky*), podla ktorého $tatne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V plnom rozsahu
sa stotoznujeme s oddvodnenim rozsudku zo dna 20. augusta 2015, ze aplikdcia § 293ao zakona
prichadza do uvahy len za predpokladu, ze ide o Grazovu rentu podla § 2930 ods. 1 a 2 zakona, ¢o vSak
nie je pripad navrhovatela. Predpokladom pre aplikiciu § 293a0 zakona je splnenie podmienok
uvedenych v § 2930 ods. 1 a 2 zakona, t. z. doviSenie 65 rokov veku poberatela, resp. priznanie
pred¢asného starobného doéchodku alebo starobného déchodku k 31. julu 2006. Navrhovatel’ dosiahol k
31. jalu 2006 vek 34 rokov. Navyse navrhovatel’ podal ziadost’ o prehodnotenie irazovej renty v zmysle
§ 293a0 zakona az dnia 21. novembra 2013, teda tuto skuto¢nost’ nemohla Socidlna poist'oviia, ustredie,
zohl'adnit’ v rozhodnuti zo diia 23. septembra 2013.

Je pravdivé, ale i logické, ze sumu, ktort ma Socidlna poistovia, ustredie, uhradit’ navrhovatelovi za
obdobie od 1. januara 2004 do vydania rozhodnutia a sumu, ktort Socidlna poistoviia, ustredie, vyplati
navrhovatel'ovi v pripade, Ze rozhodnutie zo dna 23. septembra 2013 nadobudne pravoplatnost’, nemohla
v tomto napadnutom rozhodnuti uviest, ked’Zze vopred nevie urcit’, kedy rozhodnutiec zo dna 23.
septembra 2013 nadobudne pravoplatnost. Cize jednoducho povedané, urenie tejto sumy je
jednoznacne zavislé od datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zo dna 23. septembra 2013. V
opa¢nom pripade by mohlo ist' o nespravne zisteny skutkovy stav veci, kedy by Socialna poistoviia
vydala rozhodnutie bez zdkonného ddkazu o vyske sumy urazovej renty s tym, ze takéto konanie by
mohlo byt vyhodnotené ako svojvola spravneho organu.

V suvislosti s opakovanym tvrdenim navrhovatela, Ze Krajsky sid v Trenéine nedostatoénym a
nezrozumitelnym odévodnenim rozhodnutia navrhovatelovi odilal moznost’ konat’ pre sidom uvadza, ze
su¢astou zakladného prava na prejednanie veci pred sudom podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet' navrhu ti¢astnika sudneho konania. Obsahom tohto tstavného
prava je iba povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh na zacatie konania (vratane opravného prostriedku) a
nasledne o iom meritérne alebo procesné rozhodntt.

K némietke navrhovatela, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine sa v rozsudku zo dila 20. augusta 2015 odvolava
len na od6évodnenie rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. jina 2013 a neberie
pritom do uvahy oddvodnenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 9. jula 2015



uvadza, ze Krajsky sad v Trencine sa v plnom rozsahu v rozsudku zo dna 20. augusta 2015 vysporiadal
s odovodnenim uznesenia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 9. jula 2015 tym, Ze uviedol
dovody a zakonné ustanovenia, ktoré boli podkladom pre vydanie rozsudku zo dna 20. augusta 2015.
Zaroven jeho zakonnou povinnostou bolo sa pridrziavat pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
organu.

Socialna poistovia, Gstredie, rozhodnutim zo dna 23. septembra 2013 priznala navrhovatel'ovi narok na
urazovu rentu od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 v sume 1 745 Sk (57,93 eur) mesacne spolu s
prislusnymi valorizdciami, ¢o je v absolitnom sulade s oddovodnenim rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 26. jina 2013, v ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky urcil, Ze
Socialna poistovia, ustredie, mala od 1. januara 2004 nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti vyplacat’ ako trazovu rentu v sume 1 745 Sk (57,93 eur) mesacne a tito sumu d’alej
valorizovat’, pricom poziadavku navrhovatela, aby Socidlna poistoviia prevzala za zéklad pre dalSiu
vyplatu nédhrady za stratu na zarobku (t. ¢. urazova renta) sumu 3160 Sk (104,90 eur) povazoval za
neddvodnu.

S poukazom na ustanovenie § 492 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je nedovodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.07.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 272 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, v
konaniach o ndhrade za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo Ciasto¢nej invalidity a o nahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené do 31.
jala 2006 (§ 272 ods. 5 <.), sa po tomto dni rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.
Tato nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
¢iastoCnej invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri
2003, sa povazuju od 1. janudra 2004 za urazovu rentu a poskytuji sa v sume, v akej patrili k 31.
decembru 2003 po zvySeni podl'a tohto zdkona. Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 <. rovnako.

Podl'a § 293a0 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov ak pri uréeni
vys$ky nahrady za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
CiastoCnej invalidity, ktord sa podla § 272 ods. 3 <. povazuje za Urazovu rentu alebo sa vyplaca ako
urazova renta podla § 2930 ods. 1 a 2 <., sa zohl'adnil poCas trvania nezamestnanosti za obdobie pred 1.
januarom 2004 pravdepodobny zarobok a narok na vyplatu tejto urazovej renty ma trvat aj po 31.



decembri 2007, Grazova renta sa vyplaca od splatky splatnej po 31. decembri 2007 v sume, v ktorej sa
pravdepodobny zarobok zohl'adni vo vyske 75 % minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere
odmenovanych mesacnou mzdou, ktora platila k 31. decembru 2003. Socialna poistovia rozhodne o
vyske razovej renty podla prvej vety na ziadost’ jej poberatela. Ak suma Urazovej renty uréend podla
prvej vety je nizSia ako suma urazovej renty vyplacanej k 31. decembru 2007, vyplaca sa po tomto dni
urazova renta, ktorej suma je vyssia.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dévody.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, priCom spornou bola otazka,
z akej vySky, resp. zakladu mala odporkyna vychéadzat’ pri vypocte nahrady za stratu na zarobku od 1.
januara 2004, ktord sa od 1. januara 2004 povazuje za irazova rentu podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Nakolko z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 12. septembra 2006 ako aj rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 26. juna 2013 vyplyva, Ze za december 2003 navrhovatelovi patrila
nahrada za stratu na zarobku vo vyske 1 745 Sk (57,93 Eur) ako rozdiel medzi sumou priemerného
mesacného zarobku vo vyske 16 899 Sk (560,94 Eur) na jednej strane a pravdepodobnym zarobkom vo
vyske 10 773 Sk (357,60 Eur) a sumou ¢iasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 4 371 Sk (145,10
Eur) na strane druhej, nie je dovodna poziadavka navrhovatela, aby za zaklad pre dal§iu vyplatu
néhrady, ktora sa povazuje od 1. janudra 2004 za urazovu rentu, bola brand suma 3 160 Sk (104,90 Eur)
mesacne, a teda odporkyna spravne zistila, ze k 31. decembra 2003 navrhovatelovi patrila nahrada vo
vyske 1 745 Sk (57,93 Eur).

K uvedenému je potrebné uviest, ze pre odporkynu je rovnako zavdazny vyrok rozsudku, ako pre
ucastnikov konania, a ako aj pre vSetky organy §tatu, alebo pre osoby, ktorym §tat zveril rozhodovanie
na useku verejnej spravy (odporkyna je pritom osobou, ktorej §tat rozhodovanie na useku verejnej
spravy zveril zdkonom). Len zruSenie vyroku rozsudku sudu spdsobom, uvedenym v procesnych
predpisoch je mozné vyrok pravoplatného rozsudku sudu zrusit’ alebo zmenit'.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni pritom odporkyni nevyplyva opravnenie
prepocitavat’ vySku ndhrady za stratu na zarobku priznanu k 31. decembru 2003 (t. j. za obdobie pred
ucinnostou zdkona o socidlnom poisteni) a urazovi rentu vyplacat' od 1. janudra 2004 v inej sume ako
bola priznana k 31. decembru 2003. Prepocitanie, ktoré by vykonala odporkyna by bolo v skuto¢nosti
rozhodovanim o vySke davky pred 1. januarom 2004 a na takéto rozhodovanie odporkyna nie je
opravnena.

Socialna poistoviia mdéze po 1. januari 2004 prepocitat’ opravit, upravit vySku ndhrady za stratu na
zarobku alebo rozhodnut’ o zaniku naroku na nadhradu, vyplacanu k 31. decembru 2003 a povazovanu po
tomto dni za urazovl rentu len vtedy, ak doSlo k zmene podla zdkona o sociadlnom poisteni.

Vo vztahu k dalsim odvolacim namietkam navrhovatela najvyssi sud uvadza, Ze tieto st obdobné s
namietkami prezentovanymi v konani pred Krajskym stidom v Trenéine, pricom s tymito sa krajsky sud
nalezite vysporiadal, a nakolko navrhovatel nové namietky neuviedol, odvolaci sid vo vztahu k
ostatnym namietkam d’alej poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského stdu v Trenéine.

Rozhodnutie odporkyne z toho dovodu povazoval za stladné so zdkonom, a preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 219 O.s.p. a § 492
odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni od 01.07.2016.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. O.s.p., ked’Zze navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspes$ny a odporkyia pravo na nahradu trov konania nema.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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