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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: C D Consulting s. r. 0., so sidlom Praha,
Politickych véziit &. 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, CO: 26 429 705, zastapenej obchodnou
spolo¢nost’'ou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej: C. J., bytom S., o
187 € s prisluSenstvom, o nesuhlase Okresného sudu Banskad Bystrica sp. zn. 17 Csp 22/2016 s
postapenim mu veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 42 C 289/2016, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresn¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Csp 22/2016 s postipenim mu veci Okresné¢ho
sudu Zilina sp. zn. 42 C 289/2016 niejeddvodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica vyslovil nestihlas s postiipenim veci Okresnym stidom Zilina v sulade s
§ 104a ods. 3 O. s. p., pretoze v danom pripade sa nejedna o spor zo zmenky v zmysle § 10 ods. 1, 2
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni do 30. jina 2016 (d’alej len zakon ¢. 371/2004 Z. z.).
Podl'a Okresného sudu Banska Bystrica by v pripade konania tykajiceho sa zmeniek pri postipeni danej
veci tunajSiemu sudu ako zmenkovému sudu i§lo o kauzalnu prisluSnost’ sudu v zmysle § 22 Civilného
sporového poriadku, a to podla pravneho stavu v Case dorucenia postipeného spisu tunajSiemu sudu
(doruceny v zmysle podacej peciatky na ¢. L 16 dna 25. jula 2016). V danej veci v§ak podl'a Okresného
sudu v Banskej Bystrici ide o konanie s nizkou hodnotou sporu podla nariadenia ¢. 861/2007/ES, nie o
konanie v spore tykajuicom sa zmeniek. Uviedol, Ze pre konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu podla
nariadenia ¢. 861/2007/ES v Case zaCatia konania nebola v zdkone ¢. 371/2004 Z. z. urCenéd ziadna
konkrétna prislusnost. Rovnako ma za to, ze d’alsSim dovodom, pre ktory nie je dana prisluSnost’
Okresného sudu Banskd Bystrica na konanie v tejto veci, je posudenie daného vzt'ahu ako vztahu
spotrebitel'ského. Ked'ze zalovana ma trvaly pobyt na adrese S., nie je dana prislusnost’ Okresného stdu
Banska Bystrica.

2. Podl'a prechodného ustanovenia § 471 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C. s. p.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze na konania o zmenkovom



platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnit’ o nesuhlase s postupenim veci podla § 43
ods. 2 C. s. p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Banska Bystrica s
postupenim mu predmetnej veci nie je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.
jana 2016, zmenkovym a Sekovym sudom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konanie o veciach
tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych
(8ekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov. Na konanie vo veciach
tykajlicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajlicich sa zmenkovych protestov je prisluSny Okresny
sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici.

5. Zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v zalobe, je zrejmé a rozhodné, ze Zalobkyina svoje pravo na
zaplatenie istiny a prisluSenstva oddvodiuje tym, Ze je ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktorti vystavila zalovand na zmenkovi sumu 187 €, pricom sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 1. marca 2013. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia“. Z obsahu spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Csp 22/2016 najmé z fotokopie zmenky na ¢. 1. 11 spisu vyplyva, ze
zalovana je oznaCend na zmenke ako vystavitel zmenky. Wstavila zmenku pri predloZzeni na rad
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., ktora ju previedla indosamentom (rubopisom) na Zalobkyiu. V
zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (v zneni u¢innom do 30. jina
2016) indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

6. Wchadzajic z vys§§ie uvedenych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze spor o zaplatenic 187 € s
prislusenstvom (predmetna vec) je sporom o veciach tykajicich sa zmenky; ide o pravo uplatnené
indosatarom, teda o spor, ktory ma zéklad v zmenke a na konanie v tychto veciach je prislusny v zmysle
osobitnych predpisov Okresny sud Banska Bystrica (§ 10 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 371/2004 Z. z.),
nakolko zaloba na uplatnenie pohladavky bol podana osobne 23. jina 2016 za 0U¢innosti O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postipenim veci za nedovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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