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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. N. pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 4T0/27/2020, z 11. jina 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. N.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/104/2015, z 30. oktdobra 2019 bol, spolu s inymi
obzalovanymi, obvineny V. N. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods.
1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v jednoCinnom stbehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb.

Trestny ¢in mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol V. N. ulozeny podl'a § 234 ods. 3, § 35 ods. 2, ods. 3, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/105/2006, z 12. decembra 2016, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolania prokuratora rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 4T0/27/2020, z 11. jina 2020 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vo vztahu (aj) k obvinenému V. N. vyrok o treste. Podla § 322



ods. 3 Trestného poriadku obvinenému nasledne ulozil podl'a § 234 ods. 3, § 35 ods. 2, ods. 3, § 40
ods. 1, ods. 5 pism. b) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8
rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. bol zaroven zruSeny vyrok o treste ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/105/2006, z 12. decembra 2016 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Obvineny V. N. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho stidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu]. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze je rozsudok
odvolaciecho sudu je napadany len ¢o do vyroku o treste.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny uviedol, ze ked’ze pred sidom prvého stupia
urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré bolo prijaté, podava dovolanie len z ozna¢eného dovodu.

V dovolani d’alej namietol, Ze verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané bez pritomnosti
obzalovanych, priCom on ako jeden z obZalovanych na takyto postup nedal suhlas. Podl'a § 293 ods. 6
Trestného poriadku nemozno v pripade povinnej obhajoby vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného. Na tomto verejnom zasadnuti nebola pritomnd ani jeho ustanovena obhajkyiia JUDr. Lenka
Krihova, ale na verejnom zasadnuti ho, podl'a udajov zo zapisnice, zastupovala JUDr. Jana Valkova.
Porusenie prava na obhajobu vidi prioritne v tom, Ze sa v odvolacom konani nemohol vyjadrit k
vSetkym dokazom relevantnym pre vyrok odvolacieho sidu o treste. To zdsadne ovplyvnilo jeho
postavenie.

On si nespomina, ze by dal suhlas na vykonanie verejného zasadnutia na odvolacom sudu vo svojej
nepritomnosti. Ako vodi¢ kamiéonu bol v zahrani¢i a v suvislosti s opatreniami proti COVIDu sa zdrzal
na hraniciach, ¢o mu znemoznilo uc¢ast’ na odvolacom konani. Nespomina si tieZ, ze by mu bola za
obhajkynu ustanovena JUDr. Jana Valkova. Spomina si v§ak, Ze jeho predchadzajuca obhajkyna JUDr.
Krihovad mu predtym, nez sa vzdala jeho obhajoby, mu predstavila JUDr. Valkovi, no on si ju nezvolil.
Mal mu preto byt’ oficidlne ustanoveny novy obhajca. On na JUDr. Valkovi nemal ziaden kontakt. On
sa vSak nevzdal povinnej obhajoby, a preto verejné zasadnutie s poukazom na § 239 ods. 9 Trestného
poriadku nemohlo byt’ vykonané v nepritomnosti jeho obhajcu. Nebolo mu ani doru¢ené ziadne opatrenie
o ustanoveni nového obhajcu. NemozZe obstat’ ani pripadné substitucné splnomocnenie obhajcu.
Odvolacie konanie pritom nemohlo byt vykonané v nepritomnosti obhajcu.

Dalej uviedol, Ze pri vymere trestu pouzil krajsky sud asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, v texte za bodkociarkou, a to napriek tomu, Ze nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. PL: US
106/2011, bola uprava v texte za bodkociarkou vyhlasena za protiistavnu. Krajsky sud teda nespravne v
jeho pripade pouzil ustanovenie § 35 ods. 2, ods. 3 starého Trestné¢ho zékona.

Sud prvého stupnia mu pritom ulozil trest v spravnej vySke. Aj prokurator sa vyjadril, ze nebude podavat’
odvolanie.

Navrhol preto, aby najvy$si sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poruseny zakon vo vztahu k nemu v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7. ods. 9 a § 293 ods. 9 Trestného poriadku, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Dohovoru, ¢l 2 ods. 2, &l 47 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a prikazal mu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pri si¢asnom nevzati obvineného do vézby.

K dovolaniu vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa vyjadril aj prokurator.



Uviedol, ze s tvrdenymi dovolacimi dévodmi sa nestotozituje. Opatrenim krajského sudu z 29. aprila
2020 bolo zruSené opatrenie okresného sudu o ustanoveni JUDr. Lenky Krihovej za obhajkyniu
obvinenému z dévodu, Ze tato bola vyciarknutd zo zoznamu advokatov. Zaroveil mu bola pre potreby
odvolacicho konania ustanovena za obhajkynu JUDr. Jana Valkova. Opatrenie o ustanoveni obhajkyne
mu bolo doru¢ené 4. maja 2020, pricom 18. maja 2020 mu bolo dorucené aj predvolanie na verejné
zasadnutie. Na to obzalovany reagoval tak, ze 9. jina 2020 poziadal krajsky stid o vykonanie verejného
zasadnutie vo svojej nepritomnosti. Verejného zasadnutia diia 11. jina 2020 sa vSak zacastnila jeho
ustanovend obhajkyna JUDr. Valkova, voci ktorej neuviedol ziadne vyhrady. Ustanovena obhajkyia v
odvolacom konani riadne realizovala obhajobné prava. Nemohlo preto prist k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu.

Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne
obsahové ndlezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie s spinené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud vo vSeobecnosti poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1



chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny smeroval dovolanie vo¢i vyroku o treste, nebol pri vymedzeni
jeho dovodov limitovany z dovodu, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
sudom prijaté.

Najvyssi sud nasledne ¢ast’ dovolacich namietok obvineného spocivajucich v tom, ze krajsky sud pri
ukladani trestu aplikoval asperacnu zasadu v zneni, ktoré bolo vyhlasené za protitstavné, subsumoval
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie



kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Podstatou dovolacich namietok obvineného k tomuto dovolaciemu dévodu bolo, Ze verejné zasadnutie v
odvolacom konani bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to nebol splneny dovod a tiez Ze mu
nebol riadne pre odvolacie konanie ustanoveny obhajca.

Tieto namietky obvineného sa vSak nezakladaji na realnych skuto¢nostiach.

Pritomnost’ obvineného (resp. obZalovaného) na verejnom zasadnuti je rieSena v ustanoveni § 293
Trestného poriadku.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zuCastnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutic konalo v jeho
nepritomnosti.

Trestny poriadok tak sice ustanovuje, aby sa za splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 6
Trestného poriadku vykonalo verejné zasadnutie len za pritomnosti obvineného (obZzalovaného).

Zaroven vSak v § 293 ods. 7 stanovuje vynimku z takéhoto postupu, a to ak sa obvineny odmietol
zGCastnit’” verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutiec konalo v jeho
nepritomnosti.

V danom pripade je zo spisového materidlu zjavné, ze obvineny dia 9. jina 2020 pisomne poziadal
krajsky sud, aby verejné zasadnutie 11. juna 2020, na ktorom sa rozhodovalo o odvolani prokuratora,
bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud preto mohol vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, a ak tak urobil, neprislo k
poruseniu zdkona a tymto spdsobom neprislo ani k zasahu do prava na obhajobu obvineného.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu obhajcu najvy$$i sud uvadza, ze v konani pred sudom prvého stupna mal
obvineny ustanovenu obhajkyitu JUDr. Krihova. Nasledne, kedZe tito povodne ustanovena obhajkyna
ukoncila vykon advokatskej praxe, bolo potrebné obvinenému ustanovit’ nového obhajcu. Krajsky std
preto opatrenim, sp. zn. 4T0/27/2020, z 29. aprila 2020 zrusil ustanovenie obhajkyne JUDr. Krihovej a
ustanovil obvinenému novu obhajkynu, a to JUDr. Janu Valkovu. Toto opatrenic bolo obvinenému
dorucené 4. méja 2020. Prevzala ho riadne stanovena splnomocnend osoba na preberanie pisomnosti za
obvinené¢ho. Prezumuje sa preto, ze opatrenie bolo doru¢ené priamo obvinenému.

Nasledne sa uskutoénilo verejné zasadnutie za ucasti riadne ustanovenej obhajkyne obvineného, ktorej
bolo v plnej miere umoznené realizovanie obhajobnych prav.

Tymto postupom preto neprislo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny €in,
alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym
skutkom dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda Ze skutok ustaleny v napadnutom
rozhodnuti stidu v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad, teda nespravna subsumpcia odévodnuje
naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie napriklad nedostato¢né posudenie okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost’ ¢inu, zaniku trestnosti
¢inu, pripadne pochybenie stidu pri ukladani trestu (Ghrnného trestu, spolo¢ného trestu, stthrnného
trestu) spocivajiice v nespravnej aplikacii kogentnych ustanoveni vzt'ahujicich sa na ukladanie trestov.

Podstatou dovolacich namietok obvineného subsumovanych pod tento dovolaci dévod bolo, Ze odvolaci
sud aplikoval pri ukladani trestu aspera¢nu zasadu upravenu v § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni, ktoré bolo neskor Gstavnym sudom vyhlasené za protiustavné. Konkrétne teda
krajsky sud mal ukladat’ vo vztahu k nemu trest odnatia slobody tak, ze zvysil horntl hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu a ulozil trest v hornej
polovici takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody.

Za dany trestny ¢in umoziioval Trestny zakon platny a u¢inny v ¢ase spachania skutku ulozit' trest
odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov.

Obvinenému bol krajskym sidom uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, teda dokonca pod
dolnt hranicu trestnej sadzby.

Uz len z tejto samotnej skutocnosti je redlne vyli¢ené, ze by mohla pri ukladani trestu odiatia slobody
byt aplikovana asperacnd zasada upravena v § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona v zneni pred
rozhodnutim ustavného sudu o neustavnosti jej Casti. Zaroven ani z odoévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, ze by krajsky sud o aplikacii tejto zasady v ,,protiistavnom" zneni vobec uvazoval.

V danom pripade nebolo preto zistené ziadne nespravne pouzitie kogentného hmotnopravneho
ustanovenia pri ukladani trestu.

V désledku toho nebolo zistené naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Pretoze najvy$§i sud s poukazom na vy$Sie konStatované nezistil naplnenie doévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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