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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. A. K., narodeny XX. H. XXXX,
F., F. 3, zastipeny advokatkou: JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malackd 2/B, proti zalovane;:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, ICO: 00166073, o
nadhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 08. septembra 2021 ¢. k. 6Co/27/2021-277, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 08. septembra 2021 ¢. k. 6C0/27/2021-277 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudok Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud*) z 02. oktobra 2020 ¢. k.
12C/6/2012-222 zamietnuti Zaloby a nepriznani Zalovanému nahrady trov konania; potvrdil rozsudok
sudu a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a neho Okresny sud Bratislava I
odignoroval plnomocenstvo udelené advokatke 12. septembra 2017 na zastupovanie v konani, ako aj
jeho Ziadost’ z 25. augusta 2020 o upovedomeni ho elektronicky na e-mailovii adresu o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku. Je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu mu teda nebol
riadne doruceny a ziadal jeho zruSenie, ked’Ze ho povazuje za nezdkonny. Odvolaci stid nekonal s
advokatkou, ignoroval ju a nepredvolaval ju na jednotlivé konania a vyhlasenie rozsudku.. Tieto ukony je
preto potrebné podla neho zopakovat. Rovnako neboli splnené ani podmienky pre verejné vyhlasenie
rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud*) ktory v podobnych veciach rozsudky odvolacieho sudu zruSoval. Tieto dophil aj o
rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava a Ustavného studu Slovenskej republiky. Rozsudok
odvolaciecho sudu povazuje za arbitrarny. Podl'a jeho ndzoru nie je riadne a bez akychkol'vek pochybnosti



osvedCené, ze posStovy dorucovatel' zanechal v €ase netspesného pokusu o doru¢enie zasielky stdu
adresatovi oznamenie o ulozeni zésielky a adresata poucil o odbernej lehote. Preto navrhol, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalovand dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

5. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Dovolatel namietal nedorucenie rozhodnutia jeho advokatke a neupovedomenie ho o termine
verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

8. Podla § 110 ods. 1 CSP ak mé strana zastupcu so splnomocnenim na celé¢ konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa doru¢uju iba zastupcovi.

9. Kedze z plnej moci (¢.L 164) vyplyva, ze bol zalobca pravne zastupeny advokatkou nielen na
dovolacie konanie, bolo povinnostou okresného sudu dorucit’ jej riadne dorucit’ napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, k ¢omu vSak nedoSlo, a preto najvyssi sud konstatuje, ze zalobca podal dovolanie
véas. K tomuto sa Ziada dodat, Ze odvolaci sud neuviedol pravne zastipenie Zalobcu do zahlavia
rozhodnutia.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Zo ziadosti zalobcu (¢.L 207) je zrejmé, ze pozadoval, aby ho Krajsky std v Bratislave informoval
elektronicky na nim uré¢eny e-mail o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej tabuli v lehote najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim (¢. 1. 274a), avSak v spise sa nenachédza doklad o tom, Ze toto ozndmenie bolo
zalobcovi odoslané aj elektronickymi prostriedkami. Uvedené nevyplyva ani z obsahu zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom z 08. septembra 2021 (¢. 1. 275), ani z pokynu
predsednicky senatu (¢.1. 274). Za tejto situacie je mozné konStatovat,, ze odvolaci stid si vo vztahu k
zalobcovi nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 219 ods. 3 CSP.

12. Najvyssi sud uz za GCinnosti predchadzajuceho civilného kodexu dospel k zaveru, ze k odiatiu
moznosti ucastnika konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho siidneho poriadku) dochadza



tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ucastnika,
ktory podla § 45 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku poziadal o také doruCovanie pisomnosti (R
9/2016).

13. Wssie uvedeny pravny zaver zastdva dovolaci sud aj v preskiimavanej veci pricom musi
konstatovat’, ze postupom odvolacieho stdu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods. 3
CSP, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri obdobne rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/14/2018,
5Cdo/127/2018, 5Cdo/58/2019, 5Cdo/92/2019). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

15. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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