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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. maja 2012, v trestnej veci odsudeného J. M. a spol., pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a iné, o staznosti obhajcu odsudeného J. M. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, z 3. aprila 2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost obhajcu odstidené¢ho J. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-2Ts 29/2006, z 3. aprila 2012 podl'a § 409 ods. 1 Tr. por. ziadost’ odstiden¢ho o odklad
vykonu trestu odhatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku,
sp. zn. 2T§ 29/2006, z 28. aprila 2008, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 To 13/2011, z 20. februara 2012 vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol

zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny zamietol.

Proti uzneseniu gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 2TS 29/2006,

z 3. aprila 2012 podal st’aznost’ obhajca obvineného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podala

neopravnena osoba.
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Z pripojeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7e rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006-1, zo diia 28. aprila 2008
bol J. M. uznany vinnym z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1
alinea 2, ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. juna 2002,
za ¢o mu bol podla § 148 ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom
do 30. jina 2002 s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
platnom do 30. jina 2002 uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 30. juna 2002 sud

zaradil obzalovaného pre vykon trestu do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Na zéklade podaného odvolania obzalovaného, rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 13/2011, zo dna 20. februara 2012 bol rozsudok
Specialneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006-1, zo diia 28. aprila 2008 vo vztahu
k obz. J. M. podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005 zruseny vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Podla § 259 ods. 3
Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 a § 148a ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 bol obzalovanému J. M. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov. Podl'a § 39a ods. 3 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 sud zaradil
obzalovan¢ho na vykon trestu do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky néasledne nariadil vykon uloZeného trestu a vydal prikaz na dodanie

odsudeného do vykonu trestu odiatia slobody.

V spise na ¢. I. 119 sa nachadza podanie odstideného J. M. datované 5. aprila 2012,
doruc¢ené JUDr. L. S. 10. aprila 2012, v ktorom J. M. vypovedal JUDr. L. S. plna moc, ktora
mu udelil na zastupovanie vo veci odkladu vykonu trestu odnatia slobody. V poslednej vete
odstideny uviedol, Ze neZiada, aby ho v tejto veci uz d’alej zastupoval. Specializovanému

trestnému stdu vypoved plnej moci bola doruc¢ena 17. aprila 2012.

Z konstatovaného vyplyva, ze obhajca obvineného po vypovedani plnej moci nebol
opravneny v mene odsudené¢ho podat’ staznost’ proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta

jeho ziadost’ o odklad nastupu vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny orgidn zamietne staznost,

ak bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala
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alebo ktora znovu podala staznost’, ktoru uz predtym vyslovne vzala spét’.

Najvyssi sud postupoval pri rozhodovani o staznosti obvineného v sulade

s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a staznost’ obhajcu ako nedévodnu zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. maja 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



