Najvyssi sad 5 Tost 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
aclenov JUDr. Juraja Klimenta aJUDr. Petra Szaba vtrestnej veci obvineného
Z. N. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca
2017 v Bratislave, o staznosti obvineného Z. N. proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko  Banskda  Bystrica z  23. februara 2017,  sp. zn.
2 Tp 6/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Z. N.

sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS BB*)
uznesenim z 23. februara 2017, sp. zn. 2 Tp 6/2016 v bode | podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu
trvania vizby u obvineného Z. N. prediZil do 15. septembra 2017. V bodoch Il a Ill podla §
80 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na &l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
neprijal pisomny sl'ub obvineného, resp. viazbu obvineného nenahradil doh’'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny do zapisnice staznost, ktorti nasledne
27. februara 2017, prostrednictvom svojho obhajcu, Mgr. Branislava Subu, advokata

so sidlom Ferienc¢ikova 10, 811 08 Bratislava, pisomne odovodnil.
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Obvineny uviedol, ze doterajSie dokazovanie stoji na vypovediach nevierohodnych
osob, ato K. K., ktory v najpodstatnejsich veciach (kto vrazdil, kto bol pri tychto vrazdach
pritomny) opakovane vypoveda odlisne. V jeho pripade ide o ,,typického kajicnika®, ktory je
vypocuvany tak v postaveni obvineného, ako aj v postaveni svedka, pricom cez advokata ma
pristup do spisov apodla nich svoje vypovede upravuje. Pokial’ ide o L. H., na neho bol
V inom trestnom konani vypracovany znalecky posudok
S0 zaverom, ze ide o nevierohodnu osobu, ktora v snahe ukdzat’ sa v o najlepSom svetle,
svoje konanie pripisuje inym. A hoci na prvy pohlad sa moze javit, ze pripad obvineného
predstavuje u¢ebnicovy priklad naplnenia vdzobnych dévodov, nie je to pravda. Do zahrani¢ia
obvineny utiekol, pretoze sa bal zmanipulovaného trestného stihania, ¢o sa — s ohladom
na vypovede K. a H., javi ako celkom logicky argument. Pokial’ ide o jeho koluzne konanie,
poukdzal na to, ze mu dostatocne nebola umoznend koreSpondencia S najbliz§imi.
K preventivnej vizbe uviedol, ze trestany dosial’ nebol, pricom trestnti ¢innost’ mal pachat’ do
roku 2010. Odvtedy uz d’alSie skutky aj podl'a organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len

,,LOCTK*) nespachal.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti obvineny staznostnému sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie zru$il a vizbu obvinenému nepredlzil, eventudlne, aby staZnostnym
sudom ustalené dovody vézby nahradil pisomnym sl'ubom obvineného, resp. stanovenim

dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) preskimal v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a zistil, ze st’aZnost’

obvineného Z. N. nie je dovodna.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnéd obava,
7e a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,



3 5 Tost 7/2017

dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’ obvinen¢ho na slobodu najneskor v posledny dent
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuritora na predizenie lehoty vdzby v pripravnom konani tak, aby
v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému stdu
najneskor pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného
z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddévodneny. Predizit
lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. PrediZenie lehoty vizby méze trvat aZ sedem mesiacov, lehota vizby
v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spét'vzati navrhu

prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo
¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
7ze dovody vdzby sa zmenili, podd ndvrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez
meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz

na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tito okolnost’
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v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota

vizby podla § 76 ods. 6.

Obvineny je stihany na zaklade uznesenia vysetrovatela vydaného v zmysle § 206
ods. 1 Tr. por. pod CVS: PPZ-334/NKA-PZ-BA-2016 z0 16. maja 2016, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. i/ Tr. zak. doposial’ nestotoZznenej osoby muzského

pohlavia, pravdepodobne J. D..

V rovnaky defi bolo Z. N. vznesené obvinenie pod CVS: PPZ-335/NKA-PZ-BA-2016
aj pre d’al$i obzvlast’ zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zdk. vspojeni s § 138 pism. i/ Tr. zdk. doposial nestotoznenej osoby. Uznesenim

vySetrovatela boli vySSie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie pod

CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016.

Uznesenim vysetrovatela z 18. maja 2016 pod CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016
bolo Z. N. vbodoch 1 a2 wvznesené obvinenie aj za trestné Ciny vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zék. (140/1961 Zb.) B. K. a V. E..

Uznesenim vySetrovatela PZ z19. jula 2016 bolo Z. N. wuznesenim
pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 rozsirené obvinenie aj za pre¢in fal§ovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tiradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. spocivajlici v (zjednoduSene) zabezpeceni falzifikatu
preukazu, vlozky k sluzobnému preukazu, kovového odznaku prislusnika Slovenskej

informacnej sluzby, ako aj povoleni na prepravu utajovanych pisomnosti.

Uznesenim vysetrovatel'a z 1. augusta 2016 pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016
bolo Z. N. rozsirené obvinenie aj za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej

skupiny podla § 296 Tr. zak. — Satorovcov.

Dal$im uznesenim z toho istého dia bolo Z. N. pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-
2016 v suvislosti s nelegalnou vyrobou cigariet rozsirené obvinenie aj 0 zlo¢in poruSovania
predpisov o Statnych  technickych  opatreniach na  oznacenie tovaru  podla

§ 279 ods. 1 druha alinea, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
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a zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.

S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné.

Uznesenim vySetrovatela z 2. augusta 2016 boli trestné veci vySetrované pod
CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016 a CVS: PPZ-399/NKA-PZ-BA-2016 spojené na spolotné
konanie pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016, nakolko vietky sa tykali zlo¢ineckej skupiny

Satorovci.

Uznesenim vysetrovatel'a z 2. augusta 2016 pod CVS: PPZ-398/NKA-PZ-ZA-2012
bolo Z. N. vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. b/, e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. e/ Tr. zdk. a § 141
pism. a/ Tr. zék. C. a S. R.. Aj tato trestnd vec bola uznesenim z 23. novembra 2016 pod CVS:
PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 spojena na spolo¢né konanie pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-
2016.

Po presktimani spisového materidlu najvyssi std zistil, Ze obvineny bol vzaty do vizby
uznesenim STS BB z16. augusta 2016, sp. zn. 2 Tp 6/2016 V spojeni s uznesenim
najvyssSieho sudu zo 6. septembra 2016, sp. zn. 2 Tost 28/2016 z dévodov podl'a § 71 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vidzby zacala plynat’ 15. augusta 2016 o 21:45 hod.

Navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator USP“) na prediZenie lehoty trvania vizby o d’alsich sedem
mesiacov bol podany 14. februira 2017 aotomto navrhu STS BB rozhodol
23. februara 2017 s tym, Ze spis bol najvysSiemu stidu predlozeny 24. februara 2017.

Z uvedeného je tak zjavné, Ze lehoty stanovené v § 76 ods. 2 a 3 Tr. por. boli zachované.

Pokial’ ide o obtiaznost’ veci, pre ktord nebolo mozné trestni vec obvineného
Z. N. vzékladnej sedemmesacnej lehote vizby ukonCit, aj najvys§i sad
sa spodrobne rozvedenymi ddovodmi prokuratora USP stotoznil avtomto smere
si na ne kvoli hospodarnosti (ale aj preto, ze obhajca na verejnom zasadnuti 23. februara 2017
vyslovne uviedol, Ze Vkonani sa postupuje plynulo), len dovoluje odkazat (s. 8 a9

napadnutého uznesenia).
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Obvineny namieta vierohodnost svedkov — K. K. aL. H., resp. existenciu

materidlnych dévodov vézby (§ 79 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 Tr. por.).

Odhliadnuc od toho, Ze obvineny Z. N. sa vo védzbe nachadza aj kvoli podozreniu
z d’alsich trestnych ¢inov (nielen kvoli ¢lenstvu v zlo¢ineckej skupine a vrazdam bratov R.),
u ktorych dévodnost’ trestného stihania, zda sa, nespochybniuje, aj najvyssi sud je toho nazoru,
Ze V tomto Stadiu trestného konania — kedy sa rozhoduje o docasnom zaisteni podozrive;j
osoby na ucely prebiehajiceho trestného konania, neprislicha konajiucim sidom (¢i uz
sudcovi pre pripravné konanie STS BB, resp. senatu staznostnému sudu) sa definitivne
vyporaduvat’ s ne / vierohodnost’ou jednotlivych svedkov. Toto bude tilohou stidov, ktoré
budu rozhodovat’ VO Veci samej (samozrejme,
ak bude podana obzaloba), po zvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i sthrne.
Faktom vSak je, Ze svedkovia K. K. a nepriamo N. R., A.. R. aL. H. z vrazd bratov R.
usvedcuju obvineného Z. N..
Za tychto okolnosti, V situacii, ze v pripade d’alSich skutkov bolo (od vznesenia obvinenia
apotom nasledne, od jeho wvzatia do vidzby) obstarané dalsie penzum dokazov
nasvedc¢ujucich, Ze obvineny mohol byt pri pachani vySetrovanej trestnej ¢innosti, povazZuje

najvyssi sid ivahy obvineného 0 oslabovani dokaznej situacie za nepodloZené.

Pokial’ ide o jednotlivé vdzobné dovody, najvyssi sid konstatuje, Ze vSetky tri
nad’alej trvaju. Len stru¢ne zopakuje tie najhlavnejSie. Dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. je dany tym, Ze obvineny bol zatknuty na uteku (Co aj sam priznal) a hrozi mu
dozivotny trest. Dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je dany s prihliadnutim
na obvinenie z 9. decembra 2016 (uznesenie pod CVS: PPZ-843/NKA-PZ-BA-2016), ktorym
vysSetrovatel' stiha marenie vykonu tradného rozhodnutia spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak. k § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade,
7e prostrednictvom svojich obhajcov a mimo kontroly OCTK mal obvineny zasielat’ postu
tretim osobam a spit’, aby tak ovplyviioval priebeh vySetrovania. K dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sid poukazuje na jeho rozsiahlu a zavaznu trestnu
¢innost’ (zatial’ Sest’ vrazd, Clenstvo v zloCineckej skupine atd’.), ktord bola pachané od roku

1999 az do roku 2010.

K argumentacii obvineného (uSiel, pretoze sa bal zmanipulovaného vySetrovania,

konal koluzne, lebo nemal dostato¢ny styk s najbliz§imi), najvyssi sud nema ¢o dodat,
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povazuje za absolutne nepresvedc¢ivu, az infantilnt. Pokial’ ide o ndmietku obvineného, dosial’
trestany nebol, a preto dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany, najvyssi
sud uvadza, Ze tato skutoc¢nost’ (s oh'adom na vyssie uvedené) sama 0 sebe nie je spdsobila
rozptylit' jeho obavy, Ze by po pripadnom prepusteni nemohol v trestnej ¢innosti pokracovat’.
Napokon, zda sa, ze obvineny v trestnej ¢innosti pokracoval eSte z vykonu trestu odiatia
slobody (vid’® vysSie marenie vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g/

Tr. zak.).

Kbodom Il alll napadnutého uznesenia najvyssi sud uvadza, ze ani on nezistil
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by obvinenému umoZiiovali nahradit’ vizbu
pisomnym sl’'ubom, resp. probaénym a mediaénym uradnikom. Napokon, takéto okolnosti
nespecifikoval ani samotny obvineny, len sa — bez blizSieho zdovodnenia dozadoval, aby

staznostny sud vizbu predmetnymi instititmi nahradil.

Na podklade vysSie uvedenych uvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze staznost

obvineného Z. N. nie je dovodna, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. marca 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



