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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. J. Q., byvajucej v R., zastipenej JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Driefiova 22,
o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11 C
172/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. juna 2019 sp. zn. 1 Co
214/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 12. jina 2019 sp. zn. 1 Co 214/2018 a rozsudok Okresného
sudu Spisskd Nova Ves z 21. marca 2018 ¢. k. 11 C 172/2015 zr u § uj e a vec vracia Okresnému
sudu Spisska Nova Ves na d’alie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,prvoinsStancny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud“) rozsudkom (v poradi druhym) z 21. marca 2018 ¢. k. 11 C 172/2015 - 240 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zZalobkyni sumu 16 360,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobkyna, ktord sa v obci R. narodila sa do nej natrvalo
prestahovala spolu s rodinou v roku 2001. So susedmi i spoluobéanmi mali spociatku korektné vzt'ahy a
prvé problémy sa zacali objavovat v rokoch 2007 a 2008, kedy sa zalobkyna snazila odstranit’
nezdkonné zasahy susedov do jej pozemku, ¢o vyvolalo nevrazivost u susedov, ktora vyustila do
vzéjomnych obvillovani rieSenych v priestupkovych konaniach. Pri rieSeni jedného z oznameni
zalobkyne malo dojst’ k udajnému fyzickému utoku na I. R., ktory utok bol rieSeny v priestupkovom
konani a Zalobkyiia bola rozhodnutim Obvodného tradu Spi§ska Nova Ves ¢. 2010/00177/80/GL/LUJ zo
16. marca 2010 uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SVS-230-
2010/01375/TMC z 24. jina 2010. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S 276/2010 bolo
rozhodnutie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nasledne zrusilo rozhodnutie Obvodného uradu Spi§ska Nova
Ves zo 16. marca 2010. Dalej zistil, Ze nevraZivost vo¢i osobe Zalobkyne sa v rokoch 2012 a 2013
stupniovala a napriek jej snahdm o rieSenie susedskych problémov oficidlnou cestou prostrednictvom
policie, Statnych orgéanov ¢i obce snahy ostali bez zasadnej odozvy a situdcia sa vystupiiovala do takej
miery, ze zalobkyni sa zhorsil zdravotny stav, upadla do depresie, dostala fobiu zo susedov i prostredia,
kde byvala. Zalobkyfia situdciu psychicky neuniesla a obec v roku 2010 opustila a odi§la Zit' do Prahy,
kde zila sama, izolovand od manzela a rodiny. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze
oznacenym nezdkonnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu a konanim s tym suvisiacim doSlo k
vyznamnému zasahu do sukromného i osobného Zivota zalobkyne, jej I'udskej ddstojnosti, osobnej
integrity, cti i dobrej povesti, ktory bol znaCnej intenzity a mal nepriaznivé dosledky nielen pre
zalobkynu, ¢o do jej postavenia v rodine a spolo¢nosti, ale negativne zasiahol i ostatnych ¢lenov rodiny.
Sud prvej inStancie d’alej dovodil, ze dosledky nezdkonného rozhodnutia sa velmi rychlo vdaka
pracovnikom §tatnej inStitticie i u€astnikom spravneho konania rozsirili a zasadnym spésobom ovplyvnili
verejnil mienku v obci v neprospech Zalobkyne. Zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy posudzoval so
zretelom na jej intenzitu a na jej ohlas, ako aj diZku jej trvania, nakolko socialne odli¢enie Zalobkyne trva
od roku 2010, kedy opustila Slovensku republiku. Uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze nezdkonné
rozhodnutie bolo zruSené, sa Zalobkyni doposial’ nikto za zasah do jej osobnostnych prav neopravnenym
stthanim v rdmci priestupkového konania neospravedhil. Uzavrel, Ze uplatnena nemajetkova ujma vo
vyske 20 000,- eur je neprimerana nasledkom, ktoré boli zalobkyni spdsobené a prekracuje maximalnu
vysku odskodnenia podl'a § 6 zadkona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi a preto zalobkynu mozno odSkodnit’ maximalne do vysky péatdesiat nasobku miniméalne;j
mzdy v ¢ase, kedy bola rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave konsStatovana nezdkonnost’ rozhodnuti
Statnych orgénov a Zalobkyni priznal nemajetkovi ujmu vo vySke 16 360,- eur a vo zvySku Zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 5.
decembra 2017 sp. zn. 5 Co 158/2017 rozsudok stdu prvej in§tancie v spojeni s dopliajicim
rozsudkom potvrdil. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»C.8.p.%) sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Uviedol, Ze ak rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyna uznand vinnou zo spachania priestupku proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu bolo zrusené ako nezakonné je potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobkyna
priestupok nespachala a nemalo byt proti nej vedené priestupkové konanie. Poukézal na ¢l. 36 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod, podla ktorého ma kazdy pravo na ndhradu $kody, ktora mu sposobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup s tym, ze pri doslednom respektovani prezumpcie neviny predstavuje kazdé stihanie i za ¢iny
kvalifikované ako priestupok vyznamny zasah do stkromného a osobného zivota stihaného, v tomto
spore Zalobkyne, negativne sa dotyka i jeho cti a dobrej povesti a je sposobilé porusit’ pravo jednotlivca
na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej
povesti tak, ako to zaruduje ¢l 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Bol nazoru, e sud prvej
inStancie naleZite aplikoval ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
vydania oznac¢eného nezakonného rozhodnutia a s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti tohto
pripadu dosledne vymedzil okolnosti vyznamné pre urcenie vy$ky ndhrady. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla,
aby dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ C.s.p. ked’ sud nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces a zéaroven aj § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ mala za to, ze v danom pripade rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este vyrieSend. Namietala, Ze rozsudok sud prvej inStancie i odvolacieho stidu je nepreskimatelny,
nakol’ko sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v suvislosti s odovodnenim vzniku nemajetkovej ujmy
a kauzalnym nexusom medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy sa opiera o
vSeobecné formulacie a o argumenty Zalobkyne. Uviedla, ze v prejednavanom spore doslo aj k poruseniu



pravnej istoty, nakol’ko ocakavala, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou stdnou praxou a
zalovanej nie je jasné, z ktorych konkrétnych rozhodnuti sudy vychadzali. Bola nazoru, ze po vréateni
veci odvolacim sidom na opdtovné rozhodnutie, ktoré vyustilo do nésledného vyhovenia naroku
zalobkyne s priznanim naroku v maximalnej moznej miere za rovnakej dokaznej situacie mala pravo na
dosledné a presved¢ivé oddvodnenie odklonu od rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky. Bola ndzoru, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola rieSena otazka, 1/ ¢i
rozhodnutia vydané v priestupkovom konani, ktoré boli neskdr zruSené a priestupkové konanie bolo
skoncené odlozenim veci, nakolko zodpovednost’ za priestupok zanikla, pretoze od spachania skutku
uplynuli dva roky, su spOsobilé na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v maximalnej miere podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. s odkazom na zakon ¢. 274/2017 Z. z. a to vo vyske péatdesiatnasobku
minimalnej mzdy; 2/ ¢i vznika zodpovednost’ §tatu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. v podobe vzniku nemajetkovej ujmy a jej ndhrady v peniazoch pre poskodeného, ktora by bola v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym organom verejnej moci v pripadoch, ak organy
verejnej moci maji povinnost' v zmysle pravnych predpisov platnych a ucinnych na tizemi Slovenske;j
republiky konat’ na podklade podaného trestného oznamenia subjektu a nasledne sa v priestupkovom
konani nepotvrdi vina subjektu uvedeného v trestnom oznameni. Navrhla, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze sid o vyske naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy rozhoduje vzdy podla volnej uvahy a preto nemoze Zalovana ziadat, aby bola vyska
naroku kategoricky upravena, pretoze k nej sud pristupuje v désledku individualnej skutkovej situacie po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Bola nazoru, Ze nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Zdoraznila, Ze vySka naroku na nédhradu $kody nie je
vecou pravneho posudenia sudu a preto v tejto suvislosti nie je pripustny dovolaci dovod podla § 421
pism. b/ C.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustdlenou praxou
dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala oddvodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného i odvolaciecho sudu, ktoré sa nevysporiadali s jej namietkami ohladom posudenia
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy a vySkou nahrady
nemajetkovej ujmy.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zmétoc¢nosti
spoc¢ivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

16. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost’ uskutocniovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti



rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov.

17. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi stdne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zékon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutiec a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. MySlienkovy postup sidu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

18. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zméato¢ného rozhodnutia) sidom vysSieho stupna neprichadza
z logickych a systematickych dovodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinStan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju doévody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

19. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
preskumatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nédzoru dovolacieho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku opisal susedské vztahy
medzi Zalobkyiiou a susedmi a uzavrel, Ze v konani sa dostato¢ne preukazala reakcia okolia sved¢iaca o
zniZzeni dostojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti v zna¢nej miere. K priznanej vy$ke nemajetkove;j
ujmy v peniazoch uviedol, Ze ,,zalobkyni prindlezi ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorti sud
uréil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zisahu a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia“. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze sid sa musi v
odovodneni rozhodnutia vyporiadat so vsSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie
ktora nemoze z pohladu presvedCivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v
takom pripade zaklad4a vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktorta si odvolaci sud nevsimol a
nedoslo k jej odstraneniu, pokial postupoval podla § 387 C.s.p. Odvolaci sud k odvolacej namietke
zalovanej tykajicej sa posudenia pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
nemajetkovej ujmy citoval ¢L. 36 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod a ¢L 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a uzavrel, Ze ,nemozno priznat’ relevanciu odvolacej namietke zalovanej, ze v
prejednavanom spore absentuje priCinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
nemajetkovej ujmy zalobkyne ako zakonna podmienka pre vznik zodpovednosti za Skodu“. K odvolacej
namietke Zalovanej tykajicej sa vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze ,,sad prvej
inStancie s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu dosledne vymedzil okolnosti
vyznamné pre urc¢enie vySky nahrady, svoju tivahu v tomto smere nalezite odévodnil, vezmuc pritom
spravne za zaklad zisteny skutkovy stav*. Dosledkom vady zmétoc¢nosti konania je vzdy (bez d’alSicho)



nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré nou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvazujiicich rozhodnuti,
pretoze takto vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za sprévne.

20. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
doévodu je dovolanie Zzalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzant procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

22. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sud uvadza, ze predpokladom zodpovednosti Statu za
Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. je sucasné splnenie troch podmienok a to 1/ existencia
nezékonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, 2/ existencia $kody resp. nemajetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch a 3/ pri€inna stvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou resp.
ndhradou nemajetkovej ujmy. Vztah pricinnej suvislosti (kauzilny nexus) medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom a nahradou nemajetkovej ujmy zakon ¢. 514/2003
Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaCuje priama vidzba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah pri¢innej
suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim - resp. nespravnym uradnym postupom a ndhradou
nemajetkovej ujmy vzt'ah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku naroku na ndhradu nemajetkove;j
uyjmy ina skuto€nost’, zodpovednost’ nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o
skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako
skutoénost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna savislost’ zistovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou posSkodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost’. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba ndhradu nemajetkovej ujmy izolovat’ zo
vSeobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko,
ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.
V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost' v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pric¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej stivislosti treba v désledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichddzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina naroku na nahradu nemajetkovej ujmy existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja
zodpovednost’ za nahradu nemajetkovej ujmy. Z doposial’ vykonané¢ho dokazovania sa javi, ze sudy
nedosledne skumali zdkonné podmienky na uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a to
nespravneho uradného postupu, vznik $kody a pri¢innt suvislost medzi §kodou a nespravnym uradnym
postupom, t. j. vztah pri¢iny a nasledku.

23. Dovolaci sud taktiez uvadza, ze v pripade, ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na ujmu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak. Uréenie vy$ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitost'ou volnej
uvahy, ktord nepodliecha ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zékladnych suvislosti aj v kontexte s
dalsimi pravnymi predpismi upravujicimi obdobnu problematiku. Podl'a judikatiry ESLP nahrada



nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESEP konStatoval, Ze pri ur€ovani vy$ky nahrady ujmy
treba vychadzat’ z dokazov preukazujiicich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladnovat vySku nahrady priznavant vnutro$tatnymi sudmi v inych pripadoch
tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko).
Hoci vySku nemajetkovej ndhrady std urc¢uje volnou uvahou, nemdze ist” o ivahu nepreskumatelni,
resp. o uvahu svojvolni. UrCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sid musi mat preukdzani najmi
skutoénost’, pre ktortt dospel k zaveru, ze zadostucinenic podla prvého odseku ustanovenia § 17
citovaného zakona nie je postacujuce.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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