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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. R., nar. X. X. XXXX, byvajucej v F. B,, D.,
proti zalovanému Mestskému bytovému podniku Sered’, spol. s r. 0. so sidlom v Seredi, Mlynarska
4677/39, ICO: 34 138 561, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 5C/383/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/770/2015 zo dna 24. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tancny std*)
rozsudkom ¢. k. 5C/383/2013-80 zo 16. marca 2015 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 8 000 € ,titulom nemajetkovej ujmy za
Sikanovanie vo forme pozadovania uhrad do bytového fondu a pendle a za 7-ro¢nu traumu s tym
spojenu’. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa Zalobkyna odvolala. Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznacenym rozsudkom rozsudok okresného sudu podla ust. § 387
zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) ako vecne spravny potvrdil. V
odovodneni rozsudku uviedol, ze okresny std na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Zze v
konani nebol preukazany zasah do prav zalobkyne, ani pricinna suvislost medzi konanim zalovaného a
ujmou zalobkyne, ked’ze konanie vedené pod sp. zn. 25C/36/2009 a exekuéné konanie boli vedené proti
jej synovi a nie proti nej.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, kde
uviedla, ze sa ,,dozaduje napravy nespravneho rozhodnutia odvolacicho sidu ako aj zruSenia exekucie,
pretoze syn a aj ona to tazko znasaji, pricom maji velké zdravotné problémy a nedostatok penaznych
prostriedkov*.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolatelka nepreukézala splnenie zasadnej



podmienky dovolacicho konania vymedzenej v ust. § 429 ods. 1 C. s. p., (ktorou je povinné zastipenie
dovolatela advokatom v dovolacom konani a spisanie dovolania tymto advokatom) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné podla ust. § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’.

4. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) a s
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatela kond (ak je dovolatelom pravnicka osoba),
zamestnanca alebo ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani, o ochrane pred diskriminaciou, zamestnanca
alebo ¢lena odborovej organizicie (ak uvedené subjekty zastupuju dovolatela v dovolacom konani v
sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti C. s. p.).

5. Podl'a ust. § 436 ods. 1 C. s. p., ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, std prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

7. V danom pripade bola dovolatel’ka, (ktora sama spisala dovolanie) o povinnosti podla § 429 ods. 1 C.
s. p. v odvolacom konani riadne poucena (konkrétne v Casti ,,Poucenie” rozsudku odvolacieho sudu zo
dna 24. 10. 2016). Napriek tomu podané dovolanie nebolo spisané advokatom, ale fiou samou a spolu s
podanim dovolania nepredlozila plni moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani a ani
nepredlozila sudu doklad o tom, Ze absolvovala vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(ktora skuto¢nost’ by bola dovodom na upustenie od poziadavky jej povinného zastipenia advokatom v
dovolacom konani). Sud prvej inStancie nad rdmec povinnosti vyplyvajucej z ust. § 436 ods. 1 C. s. p.
vo vyzve zo dna 7. 3. 2017 upozornil dovolatelku, ze v dovolacom konani musi byt zastipena
advokatom a ze uvedena povinnost’ sa vzt'ahuje aj na spisanie dovolania a nasledne ju uznesenim ¢. k.
5C/383/2013-215 zo dna 16. 5. 2017, doru¢enym dna 20. 6. 2017 okrem iného vyzval, aby odstranila
uvedent vadu dovolania v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia; zaroveil ju vo vyroku predmetného
uznesenia poucil, ze v pripade nedostatku finanénych prostriedkov sa méze so ziadostou o priznanie
naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci obratit’ na Centrum pravnej pomoci. Na predmetnii
vyzvu okresného sudu reagovala dovolatel’ka v podani zo dna 23. 6. 2017, avSak vadu dovolania
spocivajicu v absencii povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania tymto
advokatom v urcenej lehote neodstranila. Na informativnom vysluchu konanom na Okresnom sude
Galanta dna 22. 9. 2017 uviedla, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci, avsak tato jej nebola poskytnuta, pretoze ,,presahuje limit prijmu. V nadvéznosti na uvedené
bola na informativnom vysluchu opakovane stidom prvej inStancie poucend, ze v pripade nesplnenia
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (a s tym suvisiacej podmienky
spisania dovolania tymto advokatom), dovolaci sud jej dovolanie podla ust. § 447 pism. e) C. s. p.
odmietne.

8. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pokial dovolatelka naprick pouceniu o
povinnosti podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p. odvolacim suidom a opakovane aj suidom prvej in§tancie
(ktoré poucenie uz okresny sud nemusel vykonat’, pretoze aplikacia ust. § 436 ods. 1 C. s. p. prichadza
do uvahy len v tom pripade, ak dovolatel’ nebol o povinnosti podla § 429 ods. 1 C. s. p. pouceny v
odvolacom konani) nesplnila vyssie uvedenti zdsadnu podmienku dovolacieho konania, bol dany dévod
na odmietnutie jej dovolania podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. .

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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