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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1.
W. E. a 2. J. E,, obaja bytom H. XX, T., proti odporcovi: Mestsk4 ¢ast’ Bratislava - Devinska Nova
Ves, Novoveska 17/A, Bratislava, zastipenému AK Bardac¢ s.r.o., Badkova 4, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 8069/2012 zo dna 27. septembra 2012, na odvolanie navrhovatelov
1. a 2. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/19/2012-34 zo dna 26. februara 2013, v
spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 5Sp/19/2012-36 zo dna 26. februara 2013, ¢. k. 5Sp/19/2012-76
zo diia 31. jila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/19/2012-34 zo dna
26. februara 2013, v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 5Sp/19/2012-36 zo diia 26. februéara 2013,
¢. k. 5Sp/19/2012-76 zo dia 31. jula 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. 8069/2012 zo dna 27.
septembra 2012 zruSujeavec vrac iaodporcovina dalSie konanie.

Utastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu €. 8069/2012 zo dna 27.
septembra 2012 a pravnemu zastupcovi odporcu advokatovi Mgr. Rébertovi Bardacovi priznal trovy
konania v celkovej sume 413,91 €.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") potvrdil, nakol’ko mal za to, Ze bolo spravnym
organom riadne odovodnené, pricom v danom pripade boli v celom rozsahu splnené zdkonné podmienky
ochrany podla § 5 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z"). Konstatoval, ze spravny organ podnety
st'azovatelov zo dia 26. jula 2012 a 25. septembra 2012 vyhodnotil podl'a ich obsahu a dospel k zaveru,
ze sa domahaju ochrany pred zasahom do pokojného stavu podla § 5 OZ. Wslovil, Ze tieto st dovodné,
a preto navrhovatelom 1. a 2. ulozil zdkaz porusovat’ pokojny stav.

Uviedol, Ze sud prvého stupiia po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil vo veci namietaného



nedostatoéne zisteného, netplného a nepreskimatelného vyroku, ze tento je dostatocne urlity a
zrozumitelny, ked’ absencia tdaju o lehote na plnenie vo vyroku nikdy nespdsobuje nezédkonnost
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze v danom pripade odporca riesil iba skutkové otazky a nie otazky pravne a
v ramci ich rieSenia dospel k zaveru, ze pokojny stav existoval a doSlo k zrejmému zasahu do tohto
stavu navrhovatelmi 1. a 2. Vo vzt'ahu k namietke o poruseni procesnych prav navrhovatelov 1. a 2.
uviedol, ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) spravnemu organu neuklada
povinnost, aby pred vydanim rozhodnutia kazdy deil a tyzdeni kontaktoval ucastnikov s tym, ¢i nedoslo
k nejakej zmene skutkového stavu. Dodal, Ze navrhovatelia nie st nijako obmedzeni v prave obrétit’ sa na
v§eobecny civilny sud, ak sa domnievajii, Ze maju pravo na to, aby ich pes svojim brechotom obt'azoval
vlastnikov a uZivatelov susednych nehnutelnosti. Dalej konstatoval, e rozhodnutie bolo vydané na to
opravnenym spravnym organom, ked’Ze postavenie mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves
upravuje zakon ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave (d’alej len ,,zakon ¢.
377/1990 Zb."), ktory je vo vztahu k zédkonu ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zdkonom Specidlnym
apodla § 17 ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. je starosta spravnym organom v administrativnych veciach
a nie obec (mestska Cast).

Proti tomuto rozsudku ako aj proti opravnému uzneseniu podali navrhovatelia 1. a 2. v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutie odporcu sp. zn. 8069/2012 zo dia 27. septembra 2012 zrusi a vrati vec odporcovi na d’alSie
konanie. Zaroven navrhli, aby odvolaci sud odporcu zaviazal pravnym ndzorom, ze v c¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia uz pominuli pravne dévody na jeho vydanie. Pre pripad, Ze by odvolaci
sud dospel k ndzoru, ze boli zdkonné dovody, aby sud prvého stupiia rozhodnutie odporcu potvrdil,
ziadali, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze odporcovi neprizna ndhradu trov pravneho zastipenia.
Sucasne navrhli, aby odvolaci stid po preskimani veci napadnuté opravné uznesenie v celom rozsahu
zru$il.

V podanom odvolani namietali, Ze prvostupfiovy sud rozhodol okrem iného na zaklade pisomného
vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu zo diia 21. februara 2013, ktoré nebolo navrhovatelom 1. a 2.
doruc¢ené a nemohli sa k nemu vyjadrit. Mali za to, Ze tymto postupom krajského sudu im bola odnata
moznost’ konat' pred stidom. Dalej namietali, e sud prvého stupiia nevykonal navrhovatelmi 1. a 2.
oznateny dokaz o tom, Ze v Case vydania rozhodnutia odporcu sa uz skutkové okolnosti zmenili tak
vyznamne, ze ur¢ite nedochadzalo k ruSeniu pokojného stavu, pretoze eSte v prvej polovici septembra
2012 vymenili idajne vyrusujiiceho psa za iného. Doplnili, Ze o uvedenej skuto¢nosti predlozili dokaz -
Potvrdenie o odovzdani psa do Slobody zvierat zo dna 14. septembra 2012, s ktorym sa sud nijako
nevysporiadal. Zdoraznili, Ze odporcovi uz v Case vydania rozhodnutia musela byt tato skuto¢nost’
znama z vlastnej ¢innosti organu izemnej samospravy, pretoze odhlasenie starého psa z evidencie drzby
psov a prihlasenie nového psa vykonali eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia priamo u
poverené¢ho zamestnanca odporcu. Mali za to, Ze takymto postupom krajského sidu doslo k netplnému
zisteniu skutkového stavu veci a sucasne sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Dodali, ze jeden zo stazovatelov na ruSenie pokojného stavu p. E.
ani nebyva v susedstve navrhovatelov 1. a 2., o ¢om by odporca mal mat’ vedomost, ked’Zze plni ulohy
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy na useku ohlasovne pobytov, ktort skuto¢nost’ odporca pri
vydavani rozhodnutia opomenul.

Rovnako tak namietali aj nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud prvého stupiia konstatoval, ze st
dané pravne dévody ochrany podla § 5 OZ, hoci tieto uz v ¢ase pred vydanim rozhodnutia pominuli.
NavySe odporca poskytol ochranu pokojného stavu v takom rozsahu, v akom to prislicha len sudu,
pretoze meritorne zasiahol do prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Taktiez uviedli, Ze prvostupiiovy
sud nespravne pravne posudil tvrdenie navrhovatelov 1. a 2., Ze rozhodnutie odporcu vydal na to
neprislusny organ. Poukazali na znenie § 5 OZ, v zmysle ktorého rozhoduje vo veci predbezného zdkazu
zasahu, alebo vo veci ,,uloZenia pokojného stavu" obec. Dodavajiic, Ze podla ¢l. 48 ods. 1 Statitu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy prislicha tato pravomoc mestskym ¢astiam. Odporcovi
vycitali, ze napriek uvedenému vydal rozhodnutie starosta mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves
E. D., v zastipeni zadstupcom starostu Mgr. Bc. E. M.. Preto mali za to, Ze vo veci konal a rozhodol



vecne neprislu$ny organ. Doplnili, Ze za obec starosta rozhoduje vZdy ako Statutarny organ, avSak
spravnym organom v tomto pripade nie je starosta, ale obec. Starosta moze byt’ samostatnym spravnym
organom len v pripade, ktory predpoklada § 17 ods. 3 zékona ¢. 377/1990 Zb., ked’ starostovi zdkon pre
urciti oblast’ tito kompetenciu priznava (napr. kompetencia udel'ovania pokut vo vymedzenej oblasti v
zmysle § 28 ods. 2 cit. zakona v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu, teda pred 1.
decembrom 2012). Preto bez takto vymedzenej kompetencie starostu bude podla navrhovatelov 1. a 2.
vzdy spravnym organom obec, resp. mestska ¢ast, za ktoru ako Statutar rozhoduje starosta, ktory vSak
sam o sebe nie je nositelom moci (kompetencie).

Vada nespravneho pravneho posudenia podla navrhovatelov 1. a 2. nastala aj v Casti ndhrady trov
konania. Za nespravne pokladali priznanie nahrady trov pravneho zastGpenia pravnemu zastupcovi
odporcu vo vysSke 413,91 €, nakolko trovy v tejto vySke ani nevznikli. Uviedli, Ze pravny zastupca
odporcu si uplatnil ndhradu trov konania z tarifnej odmeny podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, avSak v skuto¢nosti poskytuje
odporcovi pravne sluzby za dohodnuti zmluvni odmenu 69 €/h, ako to vyplyva zo Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dna 18. februara 2013, uzatvorenej medzi pravnym zastupcom
odporcu a odporcom. NavysSe sa domnievali, ze sud prvého stupnia nemal odporcovi ani pri jeho plnom
uspechu priznat’ ndhradu trov prédvneho zastipenia, nakolko v pripade podania riadneho opravného
prostriedku obéanom bez pravneho vzdelania proti rozhodnutiu organu verejnej moci, ktory disponuje
Sirokym aparadtom uradnikov, vratane zamestnanca na pozicii pravnik, ktory ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, nepovazovali najimanie externej advokatskej kancelarie za
ucelne vynalozené prostriedky na ochranu svojho prava. V tejto suvislosti dali do pozornosti rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/44/2005 a nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/03 zo diia 9. septembra 2004.

Wdanému opravnému uzneseniu vycitali, Ze jeho vyrokova ¢ast’ je nezrozumitelna a zméto¢na, nakol’ko
nie je zrejmé, Ci treba zaplatit’ priznané trovy konania prdvnemu zastupcovi odporcu alebo sudu na
uvedeny ucet. Dalej namietali, Ze jeho odovodnenie nekoreSponduje s vyrokom.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny a zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch. Mal za to, ze vo vztahu k vyroku o
veci samej je dany dovod pre potvrdenie rozsudku a vo vztahu k vyroku o trovach konania je dany
dovod pre odmietnutie odvolania smerujuceho proti tomuto vyroku, kedZe v tejto Casti je odvolanie
nepripustné v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Vo vzt'ahu k namietke navrhovatelov 1. a 2., spolivajicej v tvrdeni o tom, ze nemali moznost’ sa
oboznamit’ s vyjadrenim odporcu zo dia 21. februéara 2013, uviedli, Ze tato namietka neobstoji, nakolko
navrhovatelia 1. a 2. boli na pojednavanie, ktoré sa konalo dia 26. februara 2013 riadne predvolani,
avSak sa nan nedostavili. Zdoraznil, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dna 26. februara 2013
jednoznacne vyplyva, Ze pritomnych ucastnikov konajici sid oboznamil s vyjadrenim odporcu.
Odporca nesthlasil ani s namietkou navrhovatelov 1. a 2., Ze krajsky sud nevykonal nimi navrhnuty
dokaz a sice potvrdenie Slobody zvierat o prevzati psa zo diia 14. septembra 2012, ktory sudu predlozili.
Dodal, Ze tento dokaz navrhovatelia 1. a 2. predlozili az v stadiu sudneho konania, pricom odporca o
nom v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia nemal vedomost’. Sti€asne oznacil vierohodnost’ tejto
listiny za sporntl, pretoze z potvrdenia je zrejmé, ze necitatelny podpis navrhovatel’ky 2., v texte listiny
oznac¢enej ako ,,J. E.", pri zékladnom vizualnom porovnani nesthlasi s jej podpisom, ktorym sa podpisala
na odvolani navrhovatelov 1. a 2., ako aj ich inych podaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov 1. a 2. treba
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.
septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
27. septembra 2012, ¢. 8069/2012, ktorym tento podla § 5 OZ zakézal navrhovatelom 1. a 2.
porusovat’ pokojny stav, pricom im ulozil povinnost’ zabezpecit’, aby p. Ing. L. D., nar. XX. M. XXXX
ap. T. D, nar. XX. C. XXXX, obe byvajuce na H. XX, XXX XX T., v rodinnom dome so supis. ¢.
5870, stojacom na pozemku s parc. ¢. 735/2 o vymere 102 m2, zastavané plochy a nadvoria,
katastralne tizemie C. R., mestska ¢ast’ Bratislava Devinska Nova Ves, okres Bratislava IV, ako aj p. E.
E., byvajicina H. XX, XXX XX T., v rodinnom dome so supis. ¢. 5871, stojacom na pozemku s parc.
¢. 738 o vymere 328 m2, zastavané plochy a nadvoria, katastralne tzemie C. F. R., mestskd Cast’
Bratislava Devinska Nova Ves, okres Bratislava IV, neboli nad mieru primerani pomerom obtazovani
brechotom akéhokol'vek psa nachadzajiceho sa na pozemku s parc. ¢. 734/2 o vymere 147 m2,
zastavané plochy a nadvoria, katastralne tzemie C. F. R., mestska ¢ast’ Bratislava Devinska Nova Ves,
okres Bratislava IV. RuSenie pokojného stavu malo v danom pripade spo¢ivat’ v tom, Ze stazovatelia boli
nad mieru primerani pomerom ruseni hlukom - brechotom psa. Za narusenie pokojné¢ho stavu odporca
povazoval brechot nie bezny, teda dlhotrvajici a obt'azujuci vlastnikov susediacich nehnutelnosti, najma,
ale nielen v Case prislichajicom do ¢asu no¢ného kludu (medzi 22.00 h a 6.00 h). Tento stav mal
existovat’ do jari 2012, ¢o mal spravny organ preukazané v podnetu st'azovatelick zo dia 26. jala 2012.
Rovnako tak zo sluzobnych zdznamov Mestskej policie Bratislava zo dna 28. jula 2012 a 5. septembra
2012 mal spravny orgéan za osvedcené, Ze tvrdenia o ruSivom a neprestavajucom Stekani a brechote psa
z pozemku patriacemu navrhovatelom 1. a 2. st pravdivé.

Medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i navrhovatelia 1. a 2. svojim konanim v zmysle § 5 OZ narusili
pokojny stav brechotom psa nad mieru primeranu pomerom tak, ako bolo zistené spravnym organom, a
¢ispravny organ dostato¢ne a objektivne zistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt vo veci rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu a
spravneho organu, ktoré poukazali na to, ze v administrativnom konani bolo narusenie pokojného stavu
navrhovatelmi 1. a 2. riadne preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu, a ze spravny organ napadnuté rozhodnutie riadne oddvodnil, ked” v danom pripade dospel k
zaveru, ze boli v celom rozsahu splnené zakonné podmienky ochrany podla § 5 OZ.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze spravny organ nevykonal vo veci nalezit¢ dokazovanie,
vykonané dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t.j. kazdy
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a zaver, ku ktorému spravny organ dospel,
nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasaddm logického myslenia a uvazovania. Zo spravneho
spisu vyplyva, ze dia 26. jila 2012 bola Miestnemu uradu Devinska Nova Ves doru¢ena ,,Staznost’ na
vyznamné obmedzenie komfortu byvania a ruSenie no¢ného kl'udu" stazovatelick Ing. L. D. a T. D., v
ktorej namietali, ze su ruSeni brechotom psa navrhovatelov 1. a 2. a domahali sa zabezpecenia komfortu
byvania postavenim 2,2 m vysokého murovaného plotu, ako aj umiestnenia psa do koterca tak, aby
nestrazil dom stazovatelieck a nebrechal na ich navstevy. Rovnako tak ziadali zakupenie ,,anti§tekaca"
navrhovatelmi 1. a 2. a pravidelné odstraiiovanie vykalov po psovi. Zo sluzobného zaznamu Okrskovej
stanice Bratislava Dubravka, doru¢enej odporcovi zo dia 30. jala 2012 bolo zistené, Ze dia 29. jala 2012
asi 0 5.00 h bola vyslana hliadka na H. ul., kde v rodinnom dome ¢. XX malo dochédzat’ k ruSeniu
no¢ného kludu Stekajucim psom, priCom po prichode na miesto hliadka zistila, ze oznam sa zaklada na
pravde. Su¢astou spisového materialu je aj Uradny zaznam o veterinarnej kontrole ¢. BA/2012/KE006
vykonanej dna 10. augusta 2012, na zaklade ktorej bolo zistené, ze pes je v dobrom vyzivnom a
kontrolnom stave a ma zabezpeCeny dostatok pohybu. Navrhovatelka 2. sa listom, doruc¢enym
odporcovi dila 20. augusta 2012 vyjadrila ku st'aznosti zo diia 26. jula 2012 tak, Ze s navrhovatelom 1.
st ochotni pristupit k dohode so susedmi, pricom poziadala odporcu, aby dohoda bola uzavreta
pisomnou formou. Uviedla, Ze pri dome navrhovatelov 1. a 2. na hranici pozemkov stoji velmi vysoky
mur, ktory je pozostatkom zo starej nehnutelnosti stazovatelov. Tento mur ziadala odstranit’, pricom
zaroven vyjadrila sthlas, aby st'aZzovatelia na svoje naklady na svojom pozemku postavili plot z pletiva vo
vySke maximalne 180 cm, avSak nie mur. Doplnila, Ze navrhovatelia 1. a 2. Na svojom dvore umiestnia
volieru. Na staznost’ zo dna 26. jila 2012 odpovedal odporca st'azovatelom listom zo diia 22. augusta
2012, v ktorom uviedol, Ze bola vykonana miestna ohliadka za pritomnosti inSpektora Regionalnej



veterinarnej a potravinovej spravy, pri ktorej porusenie platnych zakonov zistené nebolo. Dalej uviedol,
7Ze nie je v pravomoci odporcu nariadit navrhovatelom 1. a 2. vybudovanie plota ani zakupenie
.antisteka¢a". Stazovatefom doporuéil uzavriet vzajomnu dohodu s navrhovatelmi 1. a 2. Dalej bolo zo
spisového materialu zistené, ze na odpoved odporcu stazovatel’ka Ing. L. D. reagovala dina 04.
septembra 2012 opdtovnym zaslanim st'aznosti s opakovanou Ziadostou o zabezpecenie jej ob&ianskeho
prava - nebyt nad mieru primeranti pomerom obtazovand hlukom. Sucastou spisového materialu je aj
sluzobny zaznam Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Okrskovej stanice
Dubravka zo diia 5. septembra 2012, z ktorého vyplyva, Ze v ¢ase o 22.15 h hliadka prijala oznam, Ze na
ul. H. XX neustale $teka pes. Dalej sa v zdzname uvadza, Ze oznamovatelke p. D. bolo vysvetlené, Ze
nakol’ko nie je mozné vzniknutu situdciu rieSit’ na mieste, bude tato postiipend na dorieSenic Miestnemu
uradu Devinska Nova Ves. Dia 25. septembra 2012 bola odporcovi doruc¢ena st'aznost’ p. E. E., ktory v
nej ziadal o vyrieSenie Stekania psa od susedov - navrhovatelov 1. a 2., nakolko pes Steka aj niekolko
hodin v dennom aj no¢nom case uz niekol’ko mesiacov. Dna 27. septembra 2012 bolo odporcom
vydané rozhodnutie ¢. 8069/2012, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k.
5Sp/19/2012-34 zo dina 26. februara 2013.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom prieskumu v tu prejednavanej veci je rozhodnutie obce o predbeznom opatreni podla § 5
0Z, v zmysle ktorého ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na
obci. Obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je
dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na stde.

Obec v konani o opatreni podla § 5 OZ postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, ma opravnenia
a povinnosti spravneho organu.

Zékladné zasady vztahu spréavneho organu a ucastnika konania upravuje § 3 spravneho poriadku tak, ze
spravnym organom uklad4 postupovat’ v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1). Dalej st spravne organy povinné postupovat’ v
konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy U€inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, z¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2).

Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osob (§ 3 ods. 4).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali



neod6évodnené rozdiely (§ 3 ods. 5).

Odvolaci sud konStatuje, ze odporca sa v konani pred nim vedenom tymito ustanoveniami neriadil,
pricom rozhodol len na zaklade staznosti stazovatelick Ing. L. D. a T. D. zo dia 26. jula 2012 a
stazovatela E. E. zo dia 25. septembra 2012 a sluzobnych zaznamov Okrskovej stanice Bratislava
Dubravka zo dna 30. jula 2012 a dna 5. septembra 2012, z ktorych je zrejmé len to, ze na pozemku
navrhovatelov 1. a 2. je pes a Stekd. Na ich zaklade mal za to, Ze pes navrhovatelov 1. a 2. brechotom
obt’'azuje stazovatelov nad mieru primerani pomerom.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud v danej veci taktiez za preukazané, ze spravny organ
navrhovatelom 1. a 2. neoznamil zaCatie spravneho konania, pricom zaroven navrhovatelom 1. a 2.
neumoznil vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia ¢. 8069/2012 zo diia 27. septembra 2012 k podkladom
rozhodnutia, navrhniit’ nové dokazy, resp. vyjadrit’ sa k veci, ¢im boli poruSené ich procesné préva.

Povinnostou odporcu ako spravneho organu postupujiceho v administrativnom konani podla
ustanoveni spravneho poriadku, preto bolo v predmetnom konani zistit’ skutoény stav vo veci a pritom
postupovat’ v sucinnosti s ucastnikmi tohto konania - navrhovatelmi 1. a 2. InStitt sucinnosti je
ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje
vzajomnu jednotu prav a povinnosti. U¢astnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkolvek
Stadiu konania. Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov,
moze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto $iroko koncipovaného opravnenia je
predist’ neskor§im moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym
komplikaciam. Spravny orgéan, ktory v stulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku upovedomil ucastnika
konania o jeho zacati, m6ze v konani pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak Gcastnik sa svojho prava
na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane neCinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby ucastnikovi oznamil zaatie spravneho konania a neumoznil mu vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho orgénu a teda o taku vadu, ktord méze mat’ vplyv
na zédkonnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze odporca nepostupoval v sulade so
zakonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti nebol
vyvodeny spravny pravny nazor. Sucasne je potrebné vytknut sprdvnemu organu, ze v konani sa
dopustil takej procesnej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Na zéklade
vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného uvazenia volou
zakonodarcu bolo, aby ucastnik spravneho konania sa oboznamil s dokazmi, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia, ktoré boli v spravnom konani vykonané spravnym organom. Z administrativneho
spisu v8ak nevyplyva, Ze spravny orgén v danej veci navrhovatelom 1. a 2. ako t€astnikom spravneho
konania jeho zaCatie oznamil a nasledne im umoznil sa vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, resp. k dokazom
pred vydanim rozhodnutia vo veci. Uvedeny postup odporcu treba povazovat za taku vadu, ktord
podmienuje zakonnost’ rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Zarovenl odvolaci sud uvadza, Ze nema pochybnosti o tom, Ze je pradvom spravneho organu rozhodnut’,
ktoré dokazy vykond, ako je tiez na jeho tivahe rozhodntt, ¢i urcity dokaz nie je potrebné vykonat’ (§ 32
spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnut o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj
vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s
jeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani ako aj zo zasady
hospodérnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta sprdvneho poriadku). To vSak neznamena,
ze by spravny organ v konani nemal reSpektovat’ procesné prava ucastnika konania, zakladné zasady
spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (uverejneny v
Zbierke zakonov ¢. 209/1992 Zb.), ktory zaruCuje pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom krajského stdu,
vratane administrativneho spisu odporcu zistil, Zze v priebehu spravneho konania doslo zo strany
spravnych orgéanov k zavaznym pochybeniam.



S ohladom na hore uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci k zaveru, Ze
rozhodnutie odporcu nebolo vydané v sulade so zdkonom, na zéklade riadne zisteného skutkového stavu
v konani riadne reSpektujicom prava a povinnosti subjektov spravneho konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’” do pozornosti, ze v d'alSom konani bude povinnostou spravneho
organu dosledne reSpektovat skutonost, ze zdkonnou podmienkou poskytnutia pravnej ochrany
prislusnym organom S$tatnej spravy v zmysle § 5 OZ je, ze doslo k zrejmému zasahu do nastoleného
pokojného stavu. Az v situacii, ked’ sa tak stane, je organ Statnej spravy po zisteni existencie posledného
pokojného stavu a zisteni existencie zrejmého, teda na prvy pohlad znatelného zasahu do tohto stavu,
povinny poskytnut’ postihnutému pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu, v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 5Sp/19/2012-36 zo dna 26. februara 2013, ¢. k.
5Sp/19/2012-76 zo dina 31. jila 2013, v stlade s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a
§ 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a rozhodnutie odporcu ¢. 8069/2012 zo dna 27. septembra 2012 podla §
250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze uspeSnym navrhovatelom 1. a 2.
ich nahradu nepriznal, nakolko im ziadne nevznikli a odporcovi pravo na nahradu trov konania zo
zakona neprislicha (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k O.s.p., §
2501 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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