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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
1/ Patryk Zabawa - ARTIMA, so sidlom Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546, ukon&enie
podnikatel'skej ¢innosti ditia 24.01.2015, 2/ V. O. A., bytom A., Pol'ska republika, obaja pravne zastapeni
JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanej
Socialnej poistovni, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 17218-3/2014-BA zo dna 9. aprila 2014, konajic o odvolaniach
zalobcov a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/49/2014-50 zo diia 20. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/49/2014-50 zo dna 20.
maja 2015 vo vzt'ahu k Zalobcoviv 1. radepotvrdzujea vo vztahu k zalobcovi v 2. rade m e n i
tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) vo vztahu k zalobcovi 1/ zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej ¢. 17218-
3/2014-BA zo dna 09.04.2014 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Socialnej poistovne poboéky
PreSov ¢. 26072-93/2013-PO zo dna 29.10.2013 a vo vztahu k Zalobcovi 2/ krajsky sud podla § 250;
ods. 2 pism. ¢), d) O. s. p. zrusil rozhodnutie Zzalovanej ¢. 17218-3/2014-BA zo dina 09.04.2014 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne pobocky PreSov ¢. 26072-93/2013-PO zo
dna 29.10.2013 a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze Zalobca 1/ v Zalobe namieta porusenie svojich
subjektivnych prav podnikat’ a dosahovat’ zisk. V tejto suvislosti v§ak zalobca 1/ neSpecifikoval a pravne
neargumentoval, ktoré ustanovenie zdkona bolo v danom pripade porusené. Z konania pred spravnymi



organmi nevyplyva, Ze by Zalobcovi 1/ zrusili Zivnostenské opravnenie. V kone¢nom désledku zalobcovi
1/ ni¢ nebrani, aby vykonavala podnikatel'sku ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie
uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutim Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu
nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu 1/.

Zo zalobnych namietok Zalobcu 1/ je zrejmé Ze Zalobca 1/ namieta skor iné poruSenie ako svojich
subjektivnych prav ako ucastnika konania, a to porusenie prav zamestnancov (zalobca 2/).

S poukazom na ust. § 172 az 225 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje krajsky sud za neopodstatnent
namietku, Ze zalovana a ani prvostupnovy spravny organ neboli opravneni vykonat’ v predmetnej veci
kontrolu vo vzt'ahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobcu 1/.

Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu 1/, ze bola porusena zasada dvojinStancnosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, ze zalovand vo veci
nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiového
rozhodnutia, pricom je notoricky znamou skuto¢nostou, Ze prvostupfniové a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

Vo vztahu k Zzalobcovi 2/ krajsky sud uviedol, Ze z dokazovania vykonaného sprdvnymi organmi
vyplyva, Ze zavery o tom, Ze zalobcovi 2/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 09.08.2013 vyplynuli na zaklade vykonanej kontroly
Socialnou poistoviiou, pobocka PreSov v dnoch 07.03.2013 a 11.03.2013. Kontrolou bolo zistené, Ze
zalobca 1/ ako zamestnavatel’ Zalobcu 2/ neméa v mieste sidla vedeného vo vypise zo Zivnostenského
registra zriadentl Ziadnu kancelariu, resp. prevadzku. Prevadzkové zalezitosti riadi zalobca 1/ a pracovné
stretnutia su realizované na adrese Svidnik, Centralna 274 (hotel Rubin). Zapisy z pracovnych stretnuti
sa nevykonavaju. Uétovné doklady, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, kore$pondencia, objednavky,
faktiry st uchovavané na adrese hotela Rubin. Z tejto adresy su vykondvané aj finan¢né transakcie.
Predmetom ¢innosti Zalobcu 1/ na izemi Slovenskej republiky je doru¢ovanie letdkov podla objednavky
zmluvnych partnerov. Zalobca 1/ riadi svoju spoloénost’ z adresy svojho trvalého bydliska B., Pol'skd
republika. Prace prideluje zamestnancom ustnou formou. Na zaklade kontroly skutoéné miesto vykonu
prace jednotlivych zamestnancov nebolo mozné jednoznaéne uréit, pretoze vykon ich prace je viazany
na objednavku zadavatela, ktord nie je vopred planovand. Podla ndzoru krajského stdu zaver
prvostupniového spravneho organu, s ktorym sa stotoznila aj zalovana, bol realizovany na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu, ani z oddévodneni rozhodnuti
nevyplyva akym spdsobom bolo preukazané, Ze zalobca 2/ realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval.

Spravne organy sa ddsledne nevyrovnali ani s otdzkou miesta podnikania Zalobcu 1/. V oddvodneni
rozhodnutia zalovanej a prvostupiiového spravneho organu absentuje spravna uvaha, na zaklade ktorej
dospeli k zaveru, Ze sidlo Zalobcu 1/ uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra nespiia zékladné
kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti. Samotny obsah zo zaznamu z pohovoru so splnomocnenym
zastupcom zalobcu 1/ Ing. Miloslavom Alma$im nemoze takato spravnu uvahu nahradzat’.

Wkonané dokazovanie spravnych organov je podla nazoru krajského sidu nedostatocné, preto aby bol
vysloveny objektivny zaver, ze Zalobca 2/ na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca
nevykonaval, je predCasny a zistenie skutkového stavu je nedostatoné na posudenie veci, ako aj pre
jednoznacny zaver, ktory spravne organy prezentuju v odévodneni rozhodnuti. Odévodnenia rozhodnuti
v tejto Gasti nespliaju kritéria uvedené v § 209 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z., ktory uklada spravnemu
organu povinnost’ v odovodneni rozhodnutia uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie a
akymi uvahami bola organizacna zlozka vedena pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

Po preskiimani rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe krajsky sud na zéklade vyssie uvedenych dévodov dospel k
zaveru, ze rozhodnutia boli vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutocného stavu veci a st



nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Preto podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zalovanej a prvostupniového spravneho organu vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ zrusil a vratil vec
zalovanej na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze z dovodu, ze Zalobca 2/
bol v konani Gspe$ny, tak mu krajsky sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastipenia vo vySke 228,38 €.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, ktorym navrhli odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok krajského sudu v zamietajiicej Casti zmenil tak, Ze zalobcovi 1/ v celom rozsahu
vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu a prisudi zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov prvostupniového a aj odvolacieho konania.

Zalobca 1/ ma za to, Ze postupom Zalovanej a jej organizaénej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu
jeho subjektivnych prav. Prioritne v tomto smere namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré
zahfha aj pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy (,,good administration), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania,
priCom zalobca 1/ (vo vztahu k svojej osobe) namieta aj poruSenie svojho subjektivneho préva vlastnit’
majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty, pravo na dosahovanie
zisku vlastnou ¢innostou.

Zalobca 1/ d’alej nesuhlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, podl'a ktorého postupom Zalovane;
nedoslo k poruseniu principu dvojinStantnosti spravneho konania. Podla nazoru zalobcu 1/ doslo
vydanim rozhodnutia zalovanej nepochybne k poruseniu uvedeného principu spravneho konania,
nakol’ko rozhodnutie zalovanej je nepreskimatelné a v celom rozsahu arbitrarne.

Krajsky sud uzavrel, Ze zalovana svojim postupom neporusila ziadne ustanovenie pravneho predpisu,
preto je jej postup lege artis a v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento zéver viak podla nazoru Zalobcu
1/ neobstoji. Nie je povinnostou zalobcu 1/ preukazovat' aky pravny predpis Zalovana porusila, ale
zalovand ako spravny organ je povinnd uviest' relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych v
konkrétnej veci rozhodovala. Samotny postup zalovanej je podla nazoru Zalobcu 1/ v priamom rozpore s
viacerymi ustanoveniami Ustavy SR a dalimi pravnymi predpismi, najmé pokial’ ide o citovany ¢l 2
ods. 2 Ustavy, d’alej je tiez v rozpore s &1 46 ods. 1 Ustavy SR a s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2,4 a5, §
32 ods. 1 a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku a d’alsimi pravnymi normami, ktoré upravuju aj zakladné
zasady spravneho konania.

Co sa tyka vykonanej kontroly Zalovanej u Zzalobcu 1/ tykajicej sa redlneho vykonu &innosti
zamestnancov zalobcu 1/ sa Zalobca 1/ nestotoznil s ndzorom krajského sudu o zdkonnosti takejto
kontroly. Predovsetkym namieta, Ze do kompetencie zalovanej uskuto¢nenie takejto kontroly nepatri.

Zalobca 1/ v odvolani poukazal aj na to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s d’al§imi argumentami
nezékonnosti uvedenymi v zalobe, najmi poruseniu principu rovnakého zaobchadzania.

Zalobca 2/ odvolanim napadol vyrok nahrade trov konania. Ma za to, Ze nahrada trov pravneho
zastipenia mu ma byt priznana v celom rozsahu bez akéhokol'vek kratenia.

Vo vztahu k zalobcovi 2/ podala odvolanie aj zalovana. Vo vztahu k zalobcovi 1/ Zalovana suhlasi s
rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu. Zalovana je nazoru, e rozhodnutia st vydané na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni vSetkych dokazov, a preto sa nestotoznila s
pravnym nazorom krajského stidu uvedenom v rozhodnuti. Z uvedené¢ho dévodu zalovand navrhla
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil vo vztahu k Zalobcovi 2/ tak, Ze Zalobu zamieta.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
vo vztahu k zalobcovi 1/ potvrdil a vo vztahu k Zalobcovi 2/ Zalobu zamietol. Zalovana uviedla, ze



zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani neuviedli také namietky, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia Zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu sa zalovana pridrzala svojho vyjadrenia k Zalobe, pretoze
v fiom zaujala stanovisko ku kazdej namietke obsiahnutej v Zalobe.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze je podané oneskorene a povazuju ho za
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné vo vztahu k Zalobcovi 1/ potvrdit’ a vo vztahu k Zalobcovi 2/ zmenit’ tak, ze
zalobu zamieta.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 20.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednéavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ¢l 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa urc¢ia v sulade s touto hlavou.

Podl'a ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom S$tate podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podl'a ¢l 13 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvyCajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského §tatu
bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnti Cast’ svojej Cinnosti v tomto ¢lenskom S§tate, alebo ak je
zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestndva viacero zamestnavatelov, ktorych
registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢Elenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Socidlna poistovna, pobocka PreSov, ako
prvostupnovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 26072-93/2013-PO zo dna 29.10.2013 rozhodla podla §



178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze zalobcovi 2/ zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy dita 09.08.2013.

Na odvolania zalobcov 1/ a 2/ zalovana rozhodnutim ¢. 17218-3/2014-BA zo dna 09.04.2014 odvolania
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ odvolaci stid uvadza, ze sa stotoznil s nazorom krajského stidu podla ktorého,
zalobca 1/ nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav jeho zamestnancov, teda
zalobcu 2/. Najvyssi std uvadza, ze odévodnenie napadnutého stidneho rozhodnutia v tejto Casti je plne
vyCerpavajuice a logicky odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Vo vztahu k zalobcovi 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze pri subehu poisteni, v ktorych sa nachadza
cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné ur€it’ uplatnitelna legislativu, ktord sa bude vztahovat' na dotknutt
osobu, v sulade so zékladnym a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinuju socidlne zabezpecenie.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalovana dna 05.10.2012 vystavila pre Zalobcu 2/ formular PD A
1 s platnostou od 01.06.2012 do 09.08.2013. Formular bol vystaveny eSte v Case, kedy neexistovali
pochybnosti o spravnosti urCenia uplatnitelnej legislativy a splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej
legislativy nebolo overené kontrolou redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky.

V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy poziadala inStiticia socialneho zabezpecenia ZUS
Var§ava o preukédzanie relevantnych skuto¢nosti na ur€enie uplatnitelnej legislativy a Zalovana, ako
prislusna institiicia na urCenie uplatnitelnej legislativy na tzemi Slovenskej republiky, tieto rozhodujuce
skuto¢nosti preskumala. Posudenie vzniku poistného vztahu v pravnom zmysle patri do kompetencie
organu, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny urCovat uplatnitelnu legislativu, t.j. do
kompetencie zalovane;.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky bola vykonavana kontrola so
zameranim na preverenie realneho vykonu Cinnosti zamestnancov v obdobi od 01.02.2011 do
11.03.2013. Socialna poistovia, pobocka Presov vykonala u Zalobcu 1/ kontrolu dna 07.03.2013 a dia
11.03.2013 vykonala u zalobcu 1/ kontrolu Socialna poist'oviia, pobocka Svidnik.

V ramci vykonanej kontroly Socidlna poistoviia, pobocka PreSov zistila, Ze v registrovanom sidle
spolo¢nosti na 17. novembra 116, 080 01 PreSov sa nenachadza kancelaria a ani prevadzka zalobcu 1/.
Nachadza sa tam iba poStova schranka patriaca sukromnej osobe, na ktorej je uvedené meno zalobcu 1/.
Majitel’ schranky uviedol, Ze zalobca 1/ sa na danej adrese nenachadza, ma tu iba poStova schranku, a
poStu mu dorucuje na adresu C..

Nasledne sa vykonala kontrola na adrese C., kde sa zistilo, ze ide o sikromny byt, v ktorom sa nikto
nenachadzal. Dalej sa zistilo, Ze pracovné stretnutia so zamestnavatelom sa uskuto&iiuju prileZitostne na
adrese spracovatel'skej firmy, v priestoroch hotela Rubin, Centralna ulica, Svidnik. V uvedenych
priestoroch sa nachadzaji UCtovné doklady Zalobcu 1/, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy,
koreSpondencia, objednavky, faktiry a zaroveil sa vykonavaji z uvedeného miesta aj finan¢né
transakcie. Spolo¢nost’ riadi zalobca 1/ z adresy svojho trvalého pobytu v Pol'skej republike. Pri kontrole
nebol predlozeny konkrétny rozpis zadavania prace jednotlivym zamestnancom. Pracu prideluje zaloba
1/ telefonickou formou podla potreby, pricom vykon prace je uréeny bez obmedzenia. Zaroven nebolo
mozné v dent kontroly zistit' po€et zamestnancov, ktori v dany defl vykonavali ¢innost’ na uzemi
Slovenskej republiky.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a vysledky kontroly preverenia realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov vykonanej u zamestnavatela (Zalobcu 1/) na zaklade, ktorej nebolo preukazané, Ze zalobca
2/ redlne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto Zalobca 2/ nemdze
podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ma odvolaci std
za preukazané, Ze Zalovana ako aj prvostupniovy spravny organ dospeli k spravnemu zaveru, ked
zalobcovi dna 09.08.2013 zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti.

Na zéklade vysledkov kontroly dospel najvyssi sud k nazoru, ze sidlo Zalobcu 1/ uvedené vo vypise zo
Zivnostenského registra nespliia zakladné kritéria sidla spolo&nosti. Zaroven odvolaci std uvadza, Ze
zalobca 1/ sice predlozil formalne doklady, ako pracovnu zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky a
evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady preukazujuce realny vykon prace zalobcu 2/, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze zalobca 2/ vykonaval pracu na ur¢enom mieste.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud udava, Ze jednou z rozhodujicich skuto¢nosti na urCenie miesta
vykonu ¢innosti, a teda aj na posudenic a urCenie prisluSnosti k pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia je urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Ak osoba pracujica vo viacerych
¢lenskych Statoch nevykonava podstatnu cast’ ¢innosti v Clenskom §tate bydliska, uplatituju sa pravne
predpisy Clenského $tatu, v ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. Sice
termin registrované sidlo alebo miesto podnikania v zakladom alebo vykonavacom nariadeni nie je
vymedzeny, Stdny dvor na zaklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 vypracoval terminy, na
zaklade ktorych je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatela. Podl'a nazoru
Studneho dvora urcenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpokladd zohladnenie sthrnu faktorov,
medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto ustredia, miesto stretnutia riadiacich osdb
spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vieobecnej podnikovej politike. Dal3ie
faktory ako napriklad bydlisko riadiacich osdb, miesto konania valného zhromazdenia, miesto uloZenia
spravnych a u¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finanénych ¢innost’, najmd bankovych
sa mozu zohladnit’ tiez.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud d’alej uvadza, zZe registrované sidlo alebo miesto podnikania
mozu byt teda uznané po splneni uréitych podmienok. Tieto kritéria skiima institicia v mieste bydliska
na zaklade dostupnych informéacii alebo v zkej spoluprédci s inStiticiou v Clenskom State, kde ma
zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. V rdmci skiimania predmetnych skuto¢nosti
je potrebné preukézat’ miesto, kde ma zamestnavatel’ registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od
zriadenia zamestnavatel'a v ¢lenskom §tate, pocet administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle,
miesto, kde je uzatvorena va¢§ina zmliv a pod. V pripade, e zamestnavatel nesplia podmienky
registracie sidla alebo miesta podnikania, nemoze sa na zamestnancov uplatiiovat’ legislativa $tatu, v
ktorom ma zamestnavatel' registrované sidlo alebo miesto podnikania, ¢o je vzhladom na vysledky
kontroly aj tento pripad.

Po preskiimani administrativneho spisu odvolaci stid zaroven konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by
zalovana pri ur€eni uplatnitelnej legislativy postupovala inak k ob¢anom Polskej republiky ako k inym
fyzickym osobam s bydliskom v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a vysledky kontroly preverenia realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov vykonanej u zamestnavatel’a (Zalobcu 1/), na zaklade ktorej nebolo preukazané, ze Zalobca
2/ reélne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto zalobca 2/ neméze
podliechat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l 13 ods. 3 zikladného nariadenia, ma odvolaci std
za preukazané, Ze zalovana ako aj prvostupnovy spravny organ dospeli k spravnemu zaveru, Ze posledné
dni platnosti formularov PD A 1, t.j. 09.08.2013, st dni zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu 2/.

Po preskimani namiectok Zzalobcov najvys$si sud konStatuje, ze su nedévodné a neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia zalovane;.



S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozhodnutia Zalovanej a aj prvostupiiového
spravneho organu su v sulade so zdkonom, a preto vo vztahu k zalobcovi 1/ napadnuty rozsudok
krajského stidu podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ podla § 220 O. s. p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze ti€astnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze Zalobcovia v konani nemali Gispech a Zalovana
nema na ich ndhradu zakonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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