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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela I.,
bytom I., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013, ¢. k.
265d/242/2012-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013, €. k.
26Sd/242/2012-24, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30. maja 2013, ¢. k. 26Sd/242/2012-24, potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X-I., XXX XXX XXXX X-II. a XXX XXX XXXX X-III., vSetky z 15. augusta
2012, a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-I. z 15. augusta 2012 odporkyna podla § 67 ods. 1 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.) a €l 46 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zadrobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujlicich sa
v ramci spoloCenstva (dalej len ,, Nariadenie®), priznala navrhovatelovi od 21. decembra 2009
predcasny starobny dochodok v sume 468,10 € mesacne, zvySeny od 1. januara 2010 na sumu 482,40
€ mesacne a od 1. januara 2011 na 491,10 € mesacne.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-II. z 15. augusta 2012 odporkyiia podla § 112 ods. 4 zdkona
uvolnila od 3. decembra 2011 vyplatu starobného déchodku navrhovatela vo vyske 491,10 € mesacne v
sulade s ustanovenim § 69 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze navrhovatel’ 3. decembra 2011



dovrsil dochodkovy vek a poziadal o vyplacanie starobného déchodku.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-III. z 15. augusta 2012 odporkyna podla § 82 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. zvysila starobny dochodok navrhovatela od 1. januara 2012 na 507,40 € mesacne, t. j. o
3,3 % mesacnej suma dochodku vyplacanej k uvedenému dnu, t. j. o 16,30 € mesacne v zmysle
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny slovenskej republiky ¢. 444/2011 Z. z.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani rozhodnutia krajsky sud nepovazoval za mozné
urcenie osobného vymeriavacieho zakladu navrhovatela v obdobi rokov 1984-1987 a 1991-1993, kedy
navrhovatel’ posobil ako expert v zahrani¢i, pretoze odporkyia pri jeho uré¢eni vychadzala z pravnej
upravy (§ 51 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. a § 44 ods. 4 vyhlasky ¢. 149/19887b.), ktora uz bola zrusena a
nebola sucast'ou platného préavneho poriadku. Poukéazal na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 255 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. odkazuje na predchadzajucu pravnu normu len pokial’ ide o ur¢enie obdobia
dochodkového poistenia. Urcenie vymeriavacieho zédkladu na ucely urcenia sumy dochodkovej davky
uvedené prechodné ustanovenie nerieSi. Do Gvahy neprichadza ani pouzitie § 257 zakona, pretoze z
finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel’ zarobil ako expert v zahrani¢i, neodvadzal do §tatu trvalého
bydliska daflové ani iné odvody, s vynimkou prispevku dohodnutého s vysielajuicou organizaciou, ktory
nebol uréeny na plnenie finanénych povinnosti voci Statu. Podl'a ndzoru krajského stidu nemal byt
navrhovatelovi pre urCenie sumy predcasného starobného dochodku zapocitany zarobok, ktory
navrhovatel’ dosiahol v poslednych 12 mesiacoch pred vyslanim do zahrani¢ia, av§ak pokial’ odporkyia
uréila vy§ku pred¢asného starobného dochodku s ohl'adom na tento prijem, rozhodla pre navrhovatela
priaznivejSim spdsobom a preto krajsky stid rozhodnutia odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol vcas podanym odvolanim navrhovatel. Namietol, ze krajsky sud
vobec nevychadzal zo zmluvy, ktort uzavrel s Polytechnou PZO Praha v roku 1983, na zaklade ktorej
odvadzal kazdy mesiac 350 americkych dolarov, vo vtedajSom kurze 56 K¢s - z tychto odvodov predsa
Stat platil dan. Stid vobec nekonStatoval nim utrpent vySku Skody néasledkom zaplatenych odvodov a
ziada preto od $tatu odSkodnenie.

Z obsahu odvolania vyplava, ze navrhovatel' ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel
uviedol v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku navrhovatela na
pred¢asny starobny dochodok a jeho vySku.

Medzi ucastnikmi bolo spornym urcenie osobného vymeriavacieho zakladu navrhovatela v rokoch 1984
az 1987 a 1991 az 1993.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud za preukédzané, ze
navrhovatel’ na zaklade zmluvy s Polytechnou PZO Praha vykonéval ¢innost’ experta v zahranici v
obdobi od 29. augusta 1983 do 19.oktobra 1987 v Alzirsku a v obdobi od 1. jina 1990 do 31. augusta
1993 v Tunise, pricom ¢erpal u svojho vtedajSicho zamestnavatel'a pracovné volno bez nahrady mzdy.

Podla § 67 ods.1 zékona poistenec, ktory nie je sporitel podla osobitného predpisu, ma narok na
pred¢asny starobny doéchodok, ak ku ditu, od ktorého Zziada o jeho priznanie, a) bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov, b) chybaji mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a c)



suma pred¢asného starobného déchodku je vyssia ako 1, 2-nasobku sumy zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zdkona suma predcasné¢ho starobného dochodku sa urci ako st€in priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku do doviSenia
dochodkového veku.

Podla § 61 zédkona osobny vymeriavaci zaklad je tthrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z
ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie
podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Navrhovatel' v konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne namietal, ze pocas pracovnej ¢innosti
experta v zahrani¢i odvadzal §tatu vysoké poplatky v ramci dohody uzavretej s Polytechnou, vSetky
svoje povinnosti zo zmluvy splnil a nezaujimal sa, a ani teraz ho nezaujima, naco boli tieto platby pouzité.
Ziadal viak, aby za jeho finan¢né prostriedky, pokial nemaji byt zohladnené vo vyske jeho
dochodkovej davky, bol odskodneny Statom v zastupeni Socidlnou poistoviiou, pretoze inak je ukrateny
a diskriminovany.

Podl'a § 255 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov Géinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie v cudzine ziskané po 30. aprili 1990, ak
bolo za toto obdobie zaplatené poistné v sume urcenej podla predpisov uéinnych v Case doplatenia
poistného. Toto obdobie sa hodnoti najskor odo dna zaplatenia poistného.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ v obdobi rokov 1984 az 1987 a 1991 az 1993 pdsobil ako expert v
zahrani¢i. Uvedené obdobia mu boli hodnotené ako doba poistenia pri aplikacii ustanovenia § 255 zakona
¢. 461/2003 Z. z.

Spornou zostala otazka hodnotenia vysky prijmov pre urCenie osobného vymeriavacicho zakladu
navrhovatela za dané obdobia. Ked’ze podla § 61 zakona ¢. 461/2003 Z. z. osobny vymeriavaci zaklad je
uhrn vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na déchodkové poistenie
alebo z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie podl'a § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené,
a v uvedenych obdobiach poistné nebolo zaplatené, odporkynia pri zistovani osobného vymeriavacieho
bodu postupovala spravne podl'a pravnych predpisov platnych v Case, kedy navrhovatel’ ¢innost’ experta
v zahrani¢i vykonaval, to znamend za cas do 30. septembra 1988 podla vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.
ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 128/1975 Zb.*) a za obdobie
rokov 1991 az 1993 podla vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o sociidlnom
zabezpeceni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.*).

Podl'a § 50 ods. 1 a 3 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. za expertov v zahrani¢i sa povazuji ceskoslovenski
obcania, ktori v ramci medzinarodnej spoluprace st so sthlasom ceskoslovenskych organov po 30.
septembri 1948 ¢inni v zahrani¢i pre zahrani¢nych zamestnavatel'ov (podniky). Na ucely déchodkového
zabezpeCenia sa za expertov nepovazuju ceskoslovenski obania - pracujuci, ktori sice vykonavaji
¢innost” uvedentt v odseku 1, st vSak za fiu odmeiiovani vyhradne ¢eskoslovenskou organizaciou v
stulade so zasadami mzdovych uprav pre pracovnikov zahrani¢nej sluzby; tito pracujici - pokial' st
¢eskoslovenskymi ob¢anmi - su zabezpeceni podla § 48 a 49.

Navrhovatel' bol dochodkovo poisteny ako expert v Alzirsku, priCom aj zo zmluvy s Polytechnou,
podnikom zahrani¢ného obchodu z 19. méja 1983 a 36. marca 1986 vyplyva, ze v Alzirsku bol ¢inny v
rokoch 1984 az 1987 ako expert v zahrani¢i a za tuto ¢innost” bol odmenovany vyhradne alzirskym



zamestnavatelom (tuzemsky zamestnavatel OUNZ Zvolen poskytol navrhovatelovi na dobu pracovnej
¢innosti v alzirsku pracovné volno a nevyplacal mu za ten €as ziadnu mzdu; na dany ¢as ho uvolnil na
vykon préace podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.)

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna zohladnila prijem navrhovatela, ktory dosiahol v

poslednych 12 kalendarnych mesiacoch pred vyslanim do zahrani¢ia spésobom pre navrhovatela
priaznivej§im, avSak v rozpore so zdkonom, tento jeho zaver nie je spravny.

Podla § 257 zékona ¢. 461/2003 Z. z. osobny vymeriavaci zaklad v obdobi pred 1. januarom 1993 je
uhrn hrubych zarobkov za prislusny kalendarny rok, ktoré podlichali dani zo mzdy bez odpocitania tejto
dane.

Podla § 51 vyhlasky €. 128/1975 Zb. za hruby zarobok experta sa na ucely déchodkového zabezpecenia
povazuje jeho mesaény hruby zarobok, ktory mu patril v priemere za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov pred vyslanim do zahrani¢ia, pripadne pred zac¢atim pripravy na sluzbu v zahranici.

Némietka navrhovatela, ze ako hruby zarobok v obdobi jeho €innosti experta v zahrani¢i, mal byt
zapoCitany iny prijem ako priemer jeho hrubych zirobkov pred vyslanim do zahraniCia, preto nie je
doévodna, pricom okolnost’, ze navrhovatel’ platil §tatu podl'a zmluvy s Polytechnou ,,prispevky®, nie je
relevantna.

Rovnako podla § 44 ods. 1 vyhlaSky €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom
zabezpeceni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Zb.“) za expertov v zahrani¢i sa povazuji ceskoslovenski
obcania, ktori boli vyslani ustrednym organom Statnej spravy do zahrani¢ia na vykon ¢innosti pre
medzinarodnu organizaciu.

Podl'a § 44 ods. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. za hruby plat experta v zahrani¢i sa povaZzuje jeho mesacny
hruby zarobok, ktory mu patril v priemere za poslednych 12 kalendarnych mesiacov pred vyslanim do
zahraniCia, pripadne pred zaCatim pripravy pre sluzbu v zahrani¢i.

Odporkyna teda pri ur¢eni vymeriavacicho zakladu v obdobi od 1. jina 1990 do 31. augusta 1993
vychadzala z jeho priemerného mesacéného hrubého zarobku za poslednych 12 kalendarnych mesiacov

pred jeho vyslanim v stlade so zdkonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Ukastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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