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Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X.. Q. K., R. X. V. XXXX, s miestom podnikania
D.-Q., R. XXX/XX, F. republika, s adresou dorucovania V. - N., P.O. D. XX, F. W., ICO: 11 198 176
proti zalovanému: Obec Hol¢ikovce, Holcikovce 40, ICO: 00 332 429, zastapeného advokatom JUDr.
Marekom Tkacom, Lipany, Nam. sv. Martina 39, v konani vedenom na Krajskom stide v Kosiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2008, o zaplatenic 6 190,99 euro (186 510,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna 2022 €. k. 4Cb/1/2008-1867, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 21. juna 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 v
Castivyrokul. all.odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 v Casti vyroku III. a IV.
zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej in§tancie, napadnutym rozsudkom z 21. juna 2022, ¢. k.
4Cb/1/2008-1867, 1. vyrokom navrh Zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o staznosti zalobcu vedenej pod ¢. k. Rvp 1394/2022, zamietol, II. vyrokom
zalobu v Casti o zaplatenie 0,5% tUroku z omeskania denne z ¢iastky 14 763,65 euro (444 770,- Sk) od
11. novembra 1995 do 10. novembra 2007 a v Casti o zaplatenie 0,5% uroku z omeskania denne z
Ciastky 14 763,65 euro (444 770,- Sk) od 11. novembra 2007 do 10. novembra 2013 vylacil na
samostatné konanie, III. vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyrokom IV. zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia prvoin§tanény std uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu 25. novembra 1996, poévodne vedenou pod sp. zn. 18Rob/1357/96, po preradeni do
registra ,,Cb* vedenou pod sp. zn. 4Cb/1/2008 domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 86 513,- Sk (po prepo¢te na menu euro 2 871,70 euro) so zmluvnym trokom z



omeskania 0,5% za kazdy den omeSkania z Ciastky 4 226,- Sk (140,27 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 1 117,- Sk (37,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 148 251,- Sk
(4 921,03 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 941,-Sk (31,23 euro) od 1. decembra
1992 do zaplatenia, z ¢iastky 1 326,- Sk (44,01 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 5
441,- Sk (180,60 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 510,- Sk (16,92 euro) od 1.
decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,- Sk (21 535,91 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 3 316,- Sk (110,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 816,- Sk
(27,08 euro) od 8. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 50 400,- Sk (1 672,97 euro) od 30. aprila
1993 do zaplatenia, z Ciastky 444 770,- Sk (14 763,65 euro) od 11. novembra 1995 do zaplatenia, z
¢iastky 86 513,- Sk (2 871,70 euro) od 31. marca 1996 do zaplatenia a nahradit’ mu aj trovy konania.

3. Narok zalobca odovodnil tym, Ze zalovany neuhradil v lehote splatnosti faktury vystavené IMOVA
$.p. Sabinov pre Zalovaného za prace vykonané IMOVA §.p. Sabinov pre zalovaného, a to: faktaru ¢.:
97220/d na sumu 4 226,- K¢s s datumom splatnosti 26. augusta 1992, fakturu ¢.: 100220/d na sumu 1
117,- Kés s datumom splatnosti 31. augusta 1992, fakturu ¢.: 113220 na sumu 148 251,- Kés s
datumom splatnosti 29. septembra 1992, faktaru ¢.: 122220/d na sumu 941,- Sk s ddtumom splatnosti
26. oktobra 1992, faktaru ¢.: 129220/d na sumu 1 326,- Sk s datumom splatnosti 3. novembra 1992,
faktaru ¢.: 135220/d na sumu 5 441,- Sk s datumom splatnosti 17. novembra 1992, faktaru ¢.:
139220/d na sumu 510,- Sk s datumom splatnosti 27. novembra 1992, faktiru ¢.: 144220 na sumu 648
791,- Sk s datumom splatnosti 10. decembra 1992, faktGru ¢.: 149220/d na sumu 3 316,- Sk s
datumom splatnosti 14. decembra 1992, faktaru ¢.: 150/2020/d na sumu 816,- Sk s datumom splatnosti
21. decembra 1992, faktru ¢.: 6/93-non na sumu 50 400,- Sk s ddtumom splatnosti 14. méja 1993,
faktaru ¢€.: 25/P/95 na sumu 444 770,- Sk s ddtumom splatnosti 11. novembra 1995.

4. Pohl'adavky vyc¢islené v predmetnych faktirach v celkovej vyske 1 309 905,-Sk (43.480,88 euro)
postupil IMOVA §.p. Sabinov Zalobcovi Zmluvou o postipeni pohl'adavok z 26. februara 1996 (¢.1. 232
spisu). Zalovany v roku 1995 a 1996 uznal predmetné zavizky Zzalovaného, aviak ni¢ Zalobcovi
neuhradil. Preto zalobca zaroven vyuctoval zalovanému faktirou ¢. 96599 (€.1. 15 spisu) za omeSkanie
diznika s uhradou sim uvedenych vo fakturach 97220, 100220, 113220, 122220, 129220, 135220,
139220, 144220, 149220, 150220, 6/93 - pohl'adavky v celkovej vyske 865 135,-Sk (28 717,22 euro)
za obdobie od 1. oktobra 1995 do 31. marca 1996 zmluvny urok z omeskania 0, 5464% so splatnost'ou
31. marca 1996, v celkovej vyske 86 513,-Sk (2 871,70 euro).

5. Platobnym rozkazom z 1. jula 1997, ¢. k. 18Rob/1357/96-22, Krajsky sud v KoSiciach ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 86 513,- Sk (2 871,70,- euro) so zmluvnym urokom z
omeskania 0,5% za kazdy den omes$kania zo sumy 4 226,- Sk (140,27 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, zo sumy 1 117,- Sk (37,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 148 251,- Sk
(4 921,03 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 941,- Sk (31,23 euro) od 1. decembra
1992 do zaplatenia, zo sumy 1 326,- Sk (44,01 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 5
441,- Sk (180,60 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 510,- Sk (16,92 euro) od 1.
decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 648 791,- Sk (21 535,91 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, zo sumy 3 316,- Sk (110,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 816,- Sk
(27,08 euro) od 8. decembra 1992 do zaplatenia, zo sumy 50 400,- Sk (1 672,97 euro) od 30. aprila
1993 do zaplatenia, zo sumy 444 770,- Sk (14 763,65 euro) od 11. novembra 1995 do zaplatenia, zo
sumy 86 513,- Sk (2 871,70 euro) od 31. marca 1996 do zaplatenia.

6. Zalobca sa zalobou doru¢enou krajskému siidu 27. novembra 1996, povodne vedenou pod sp. zn.
17Rob 1361/96, po preradeni do registra ,,Cb*“ vedenom pod sp. zn. 3Cb/4/2008 domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 99 997,- Sk (3 319,29 euro) so zmluvnou
pokutou 1% za kazdy deni omeskania: z Ciastky 4 226,- Sk (140,27 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 1 117,- Sk (37,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 148 251,- Sk
(4 921,03 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 941,- Sk (31,23 euro) od 1. decembra
1992 do zaplatenia, z ¢iastky 1 326,- Sk (44,01 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 5
441,- Sk (180,60 euro) od 1. decembra 992 do zaplatenia, z Ciastky 510,- Sk (16,92 euro) od 1.



decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,- Sk (21 535,91 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 3 316,- Sk (110,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 816,- Sk
(27,08 euro) od 8. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 50 400,- Sk (1 672,97 euro) od 30. aprila
1993 do zaplatenia, z Ciastky 444 770,- Sk (14 763,65 euro) od 11. novembra 1995 do zaplatenia, z
¢iastky 86 513,- Sk (2 871,70 euro) od 31. marca 1996 do zaplatenia, z Ciastky 99 997,- Sk (3 319,29
euro) od 31. oktébra 1996 do zaplatenia a nahradit’ mu aj trovy konania. 2.1. Narok od6vodnil tym, ze
zalovany neuhradil v lehote splatnosti faktiry vystavené IMOVA §.p. Sabinov pre zalovaného za préace
vykonané IMOVA §.p. Sabinov pre zalovaného, a to: faktiru ¢.: 97220/d na sumu 4 226,- K¢s s
datumom splatnosti 26. augusta 1992, fakturu ¢.: 100220/d na sumu 1 117,-K¢és s datumom splatnosti
31. augusta 1992, faktaru ¢.: 113220 na sumu 148 251,- K&s s datumom splatnosti 29. septembra
1992, faktaru ¢.: 122220/d na sumu 941,- Sk s datumom splatnosti 26. oktoébra 1992, fakturu ¢.:
129220/d na sumu 1 326,- Sk s daitumom splatnosti 3. novembra 1992, faktaru ¢.: 135220/d na sumu 5
441,- Sk s datumom splatnosti 17. novembra 1992, fakturu ¢.: 139220/d na sumu 510,- Sk s datumom
splatnosti 27. novembra 1992, fakturu ¢.: 144220 na sumu 648 791,- Sk s datumom splatnosti 10.
decembra 1992, faktaru ¢.: 149220/d na sumu 3 316,- Sk s datumom splatnosti 14. decembra 1992,
fakturu ¢.: 150/2020/d na sumu 816,- Sk s datumom splatnosti 21. decembra 1992, faktaru ¢&.: 6/93-
non na sumu 50 400,- Sk s ddtumom splatnosti 14. méja 1993, faktaru €.: 25/P/95 na sumu 444 770,-
Sk s datumom splatnosti 11. novembra 1995. 2.2 Pohladavky vycislené v tychto faktiirach v celkovej
vyske 1 309 905,-Sk (43 480,88 euro) postupil IMOVA §.p. Sabinov Zalobcovi Zmluvou o postipeni
pohladavok zo diia 26. februara 1996 (¢.1. 232 spisu). Zalovany uznal zavizky v roku 1995 a 1996,
av8ak ni¢ zalobcovi neuhradil. Preto zalobca zaroven vyuctoval zalovanému fakturou ¢. 96699 (¢.1. 16
spisu) za omeskanie dlznika s thradou sum uvedenych vo faktarach 97220, 100220, 113220, 122220,
129220, 135220, 139220, 144220, 149220, 150220, 6/93 - pohl'adavky v celkovej vyske 865 135,-Sk
(28 717,22 euro) za obdobie od 1. aprila 1996 do 31. oktdbra 1996 zmluvny urok z omeskania 0,5464%
so splatnost'ou 31. oktdbra 1996, v celkovej vyske 99 997,- Sk (3 319,29 euro), ktoré Zalovany uznal a
zaviazal sa ich zaplatit’ do 30. novembra 1996. Pre pripad omeskania si zmluvné strany dohodli zmluvni
pokutu 1% z dlznej ¢iastky denne. 2.3. Platobnym rozkazom ¢. k. 17Rob/1361/96-24 z 27. jona 1997
sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 99 997,- Sk so zmluvnou
pokutou 1% za kazdy denn omesSkania: z Ciastky 4 226,- Sk (140,27 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 1 117,- Sk (37,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 148 251,- Sk
(4.921,03 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 941,- Sk (31,23 euro) od 1. decembra
1992 do zaplatenia, z ¢iastky 1 326,- Sk (44,01 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 5
441,- Sk (180,60 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 510,- Sk (16,92 euro) od 1.
decembra 1992 do zaplatenia, z Ciastky 648 791,- Sk (21535,91 euro) od 1. decembra 1992 do
zaplatenia, z Ciastky 3 316,- Sk (110,07 euro) od 1. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 816,- Sk
(27,08 euro) od 8. decembra 1992 do zaplatenia, z ¢iastky 50 400,- Sk (1 672,97 euro) od 30. aprila
1993 do zaplatenia, z Ciastky 444 770,- Sk (14 763,65 euro) od 11. novembra 1995 do zaplatenia, z
ciastky 86 513,- Sk (2 871,70 euro) od 31. marca 1996 do zaplatenia, Ciastky 99 997,- Sk (3 319,29
euro) od 31. oktobra 1996 do zaplatenia a nahradit’ mu aj trovy konania.

7. Std prvej inStancie zdoraznil, Ze tymto konaniam predchadzalo konanie vedené pod sp. zn.
9Cb/1832/96, v ktorom sa zalobca navrhom doru¢enym sudu diia 11. septembra 1996 domahal proti
zalovanému zaplatenia 4 226,- Sk (140,27 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 26. augusta 1992 do
zaplatenia, 1 117,- Sk (37,07 euro) so zmluvnou pokutou od 31. augusta 1992 do zaplatenia, 148 251,-
Sk (4 921,03 euro) so zmluvnou pokutou od 29. septembra 1992 do zaplatenia, 941,- Sk (31,23 euro)
so zmluvnou pokutou 0,5% od 26. oktobra 1992 do zaplatenia, 1 326,- Sk (44,01 euro) so zmluvnou
pokutou 0,5% od 3. novembra 1992 do zaplatenia, 5 441,- Sk (180,60 euro) so zmluvnou pokutou
0,5% od 17. novembra 1992 do zaplatenia, 510,- Sk (16,92 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 27.
novembra 1992 do zaplatenia, 648 791,- Sk (21 535,91 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 10.
decembra 1992 do zaplatenia, 3 316,- Sk (110,07 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 14. decembra
1992 do zaplatenia, 816,- Sk (27,08 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 27. novembra 1992 do
zaplatenia, 50 400,- Sk (1 672,97 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 14. méja 1993 do zaplatenia, 144
770,- Sk (4 805,48 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 11. novembra 1995 do zaplatenia, 300 000,-Sk
(9 958,17 euro) so zmluvnou pokutou 0,5% od 11. novembra 1995 do zaplatenia. 3.1. Sud po



¢iastoCnom spit'vzati zaloby Zalobcom, ¢o do sumy 444 770,- Sk (144 770,- Sk + 300 000,- Sk s
prisl.) platobnym rozkazom zo diia 21. oktébra 1997 €. k. 9Cb/1832/96-34 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi: sumu 4 226,- Sk (140,27 euro) s 0,5% urokmi od 26. augusta 1992 do zaplatenia,
sumu 1 117,- Sk (37,07 euro) s 0,5% urokmi od 31. augusta 1992 do zaplatenia, sumu 148 251,- Sk (4
921,03 euro) s 0,5% urokmi od 29. septembra 1992 do zaplatenia, sumu 941,- Sk (31,23 euro) s 0,5%
urokmi od 26. oktébra 1992 do zaplatenia, sumu 1 326,- Sk (44,01 euro) s 0,5% urokmi od 3.
novembra 1992 do zaplatenia, sumu 5 441,- Sk (180,60 euro) s 0,5% trokmi od 17. novembra 1992 do
zaplatenia, sumu 510,- Sk (16,92 euro) s 0,5% trokmi od 27. novembra 1992 do zaplatenia, sumu 648
791,- Sk (21 535,91 euro) s urokmi 0,5% od 10. decembra 1992 do zaplatenia, sumu 3 316,- Sk
(110,07 euro) s urokmi 0,5% od 14. decembra 1992 do zaplatenia, sumu 816,- Sk (27,08 euro) s
urokmi 0,5% od 27. novembra 1992 do zaplatenia, sumu 50 400,- Sk (1 672,97 euro) s Grokmi 0,5%
od 14. maja 1993 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 20. novembra 1997.

8. Uznesenim z 12. novembra 2014 prvoinstanény sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.
zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 s tym, ze d’alej sa budl viest’ na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2008. Predmetom konania v prejednavanej veci si preto penazné naroky uplatnené
zalobcom dvoma zalobami pdvodne vedenymi pod sp. zn. 18Rob/1357/96, po preradeni do registra
,»Cb* vedenom pod sp. zn. 4Cb 1/2008 a pod sp. zn. 17Rob/1361/96, po preradeni do registra ,,Cb*
vedenom pod sp. zn. 3Cb/4/2008.

9. K vyroku I. napadnutého rozsudku, std prvej inStancie s poukazom na § 162 ods. 1 pism. a), ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a § 193 CSP uviedol, ze dévod
uvedeny zo strany zalobcu v ustavnej staznosti nie je prejudicidlnou (predbeznou) otdzkou, pretoze o
namietke zaujatosti ¢lenov senatu S.. X. W. a S.. S. T. rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory mal pravomoc rozhodovat o uvedenej namietke zaujatosti. Sud prvej inStancie zaroven zistil z
obsahu spisu, Ze uznesenim z 19. januara 2022, ¢. k. 1Ndob/2/2022-1777, pravoplatnym dna 25.
februara 2022 bolo rozhodnuté, Ze S.. D. K. a S.. X. X. nie st vylacené z prejednania rozhodnutia veci
2Ndob/21/2021 a nasledne uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2Ndob/21/2021-
1800 rozhodol, ze S.. X. W. a S.. S. T. nie st vyliceni z prejednania veci a vo vztahu k S.. A. D.
konanie zastavil. Sud prvej in§tancie preto posudil navrh zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu vedenej pod &. k. Rvp 1394/2022 ako
nedovodny, pretoze neboli splnené podmienky podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a néavrh zalobcu na
preruSenie konania zamietol.

10. K vyroku II. napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti konania
zalobu v Casti o zaplatenie 0,5% troku z omeSkania denne z ¢iastky 444 770,- Sk (14 763,65 euro) od
11. novembra 1995 do 10. novembra 2007 a v Casti o zaplatenie 0,5 % turoku z omeSkania denne z
ciastky 444 770,- Sk (14 763,65 euro) od 11. novembra 2007 do 10. novembra 2013 vylicil na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne o vyli¢enom naroku vratane jeho trov.

11. K vyroku III. napadnutého rozsudku, sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobcom ozna¢ené platobné
rozkazy neprevzala na to oprédvnend osoba, teda starosta obce, a preto nemohlo dojst’ k ich uc¢innému
doruceniu 11. jala 1997 a 14. jula 1997. Ked’Ze platobné rozkazy neboli riadne doru¢ené, sud na navrh
zalovaného a v sulade s platnou pravnou upravou tieto platobné rozkazy zalovanému opdtovne dorucil a
v zakonnej lehote zalovany podal proti nim odpor s odévodnenim. VEéasnym podanim odporu doslo
podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP“) k zruSeniu tychto platobnych rozkazov a sud bol povinny vo veci nariadit
pojednavanie. Platnd pravna uprava v rozhodnom Case pritom nevyzadovala rozhodnit' (pisomne) o
zruseni platobnych rozkazov z dévodu, ze bol proti nim podany véas odpor, ked’Ze k ich zruseniu doslo
priamo zo zakona. Takyto pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
z 27. maja 2009, sp. zn. 20bo/40/2009 a z rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ako
sudu dovolacieho zo 17. decembra 2009, sp. zn. 10bdo V/36/2009, vydanych v tomto konani. V
rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/36/2009 zo 17. decembra 2009 dovolaci sud v jeho odévodneni konstatoval,
ze platobny rozkaz (sp. zn. 17Rob/1361/1996 - 3Cb/4/2008) bol doruceny az 20. oktobra 2008. Kedze



rovnaké skutkové okolnosti st aj v pripade sporu vedeného poévodne pod sp. zn. 18Rob/1357/96 -
4Cb/1/2008, tento zaver dovolacieho sudu je priamo aplikovatelny. Okresny sud zaroven poukézal aj na
pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni zo dna 27. méaja 2021, sp.
zn. 10bdoV/10/2020, v ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, zZe
platobné rozkazy sp. zn. 17Rob/1361/96 a sp. zn. 18Rob/1357/96 nenadobudli pravoplatnost’ a
nepredstavujii prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Dovolaci sud zaroven poukazal aj na to, ze
otazkou doru€ovania platobnych rozkazov z 27. jina 1997, sp. zn. 17Rob/1361/96 a z 1. jula1997, sp.
zn. 18Rob/1357/96, sa v suvislosti s postupom Krajského sudu v KoSiciach ako sudu prvej inStancie
zaoberal aj Ustavny sid SR v uzneseni z 5. maja 2010, sp. zn. I. US 177/2010, ktorym bola odmietnuta
ustavna staznost’ zalobcu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze predmetné platobné rozkazy sp.
zn. 17Rob/1361/96 a sp. zn. 18Rob/1357/96 podanim vEasnych odporov boli zo zdkona zrusené preto
ani nenadobudli pravoplatnost’.

12. Sud prvej inStancie s poukazom na § 524 ods. 1 a2, a § 527 ods. 1 a 2, § 39 zakona ¢islo 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z); § 763 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej aj ,,ObZ*); § 153 ods. 1, § 378 ods. 1 zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho
zakonnika (d’alej aj ,,Hospodarsky zakonnik®), § 11 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany. Zalobca bol podl'a okresného sidu v spore povinny preukazat, Ze je aktivne vecne
legitimovanou stranou sporu. Zalobca svoju aktivnu vecntl legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o
postupeni pohl'addvok z 26. februara 1996, ktorou mu spolo¢nost’ IMOVA, §.p. Sabinov postupila svoje
pohladavky voci zalovanému. Z ¢l. 2.1 tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy st pohladavky
IMOVA voéi obci Holétkovee vo vyske 1 309 905,- Sk s prislusenstvom. Zalobca v spore predlozil
podla okresného sudu iba faktury vystavené IMOVA, §.p. Sabinov, nepredlozil v§ak samotny titul -
zmluvu uzavretu zZalovanym - ako objednavatelom a spolo¢nostou IMOVA, §.p. Sabinov ako
zhotovitelom, na zéklade ktorej IMOVA, §.p. Sabinov ,,udajne* vykonala prace pre Zalovaného vo vyske
uvadzanej v jednotlivych faktarach. Dokazna povinnost’ bola podl'a konajiceho sudu pritom na strane
zalobcu.il

13. Krajsky sud k fakturam predlozenym zo strany zalobcu ako ddkaznym prostriedkom uviedol, ze
faktira je vSeobecne povazovanid za U¢tovny doklad a je podla § 10 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve preukédzatelnym uctovnym zaznamom a uctovnym dokladom. Faktira nezakladd prava a
povinnosti, je iba u¢tovnym dokladom, deklaruje uctovny zaznam. Faktira nie je pravnym tkonom v

zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika ani v zmysle § 266 Obchodného zakonnika.

14. Sud prvej inStancie preto nepovazoval zalobcom predlozené faktiry za dokaz o tom, Ze medzi
zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo a ani
za dokaz o tom, ze v tychto faktirach uvedené ako prevedené prace a prepravné sluzby vykonala
spolo¢nost’ IMOVA, $.p. Sabinov pre zalovaného vo vyske 1 309 905,- Sk a nie je ani dokazom o
dohode a cene diela. Ani neé¢innost’ Zalovaného po obdrzani tychto faktir a nevratenie tychto faktur
neznamend podla okresného sudu akceptovanie fakturovanej sumy a povinnost’ zalovaného fakturovant
sumu uhradit’.

15. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podla § 524 OZ mozno postipit’ ,,pohladavku®, nie pohl'adavku
spornt, ¢i fiktivnu, domneli, alebo neistd. Ak postupca (IMOVA, §.p. Sabinov) postupi takito
problematickt pohl'adavku a postupnik sa nepresvedci u dlznika, €i ide o bezproblémovt pohladévku,
ale ju povazuje za pravu, ni¢ nebrani, aby uzavrel zmluvu o postipeni pohladavky, ak iné prekazky
uvedené v zakone tomu nebrania. Ostavaji mu vSak prava podla § 529 ods. 1 OZ.

16. Zaroven krajsky sud k vSetkym trom ,,Dohoddm o uznani dlhu a spdsobu jeho zaplatenia™ uviedol,
ze tieto boli podpisané iba starostom obce a nebolo preukazané, ze by boli schvélené obecnym
zastupitel'stvom Zalovaného, ¢o je v rozpore s § 11 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v spojeni s ¢l. 14
bod 2 pismena o) Statitu obce Hol¢ikovce, podla ktorého schvalovanie nakladania s majetkovymi



hodnotami nad 50 000,-Sk bolo vyhradené len obecnému zastupitel'stvu a nie starostovi obce. Sud preto
dospel k zaveru, ze predmetné dohody o uznani dlhu z 27. februara 1996, 7. augusta 1996 a 6.
novembra 1996 su absolutne neplatnymi pravnymi tukonmi, pre rozpor so zakonom.

17. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni z 18. augusta 2003 (¢.L 139 spisu)
poprel existenciu zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou IMOVA, §.p. Uviedol, Ze zmluvny vztah vznikol
na zaklade Hospodarskej zmluvy €. 490/1990 uzavretej medzi Miestnym narodnym vyborom Hol¢ikovce
a dodavatelom Pozemné stavby Michalovce, §.p., neskor rozhodnutim ministerstva zalozenym
subjektom Ekostav Vranov nad Toplou. Sdm Zzalobca na pojednavani 25. novembra 2021 uviedol, ze
dodavky spolo¢nostou IMOVA, §.p. boli realizované v priebehu rokov 1990-1992 a v priebehu sporu
nepoprel tvrdenie Zalovaného o tom, ze zmluvny vztah vznikol na zaklade Hospodarskej zmluvy ¢.
490/1990 uzavretej medzi Miestnym narodnym vyborom Hol¢ikovce a dodavatelom Pozemné stavby
Michalovce, §.p., neskor rozhodnutim ministerstva zalozenym subjektom Ekostav Vranov nad Toplou.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze predmetny pravny vztah vznikol za ucinnosti
Hospodarskeho zakonnika, a preto sa spravuje podla § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika
ustanoveniami v tom ¢ase platného Hospodarskeho zakonnika. Ak v nadvaznosti na uvedené, si zalobca
zalobou uplatnil aj uroky z omeskania a zmluvnu pokutu ako prisluSenstvo pohladavky, okresny sud mal
za to, ze nemoze takto uplatnené prisluSenstvo priznat’, lebo Hospodarsky zédkonnik tento nérok, ako
prislusenstvo pohladavky nepoznal.

18. Zaverom prvoinStanény sud uviedol, Ze Zalobca nepredlozil, ani neoznacil dokazy preukazujice
dovodnost’ Zaloby, ale navrhol vykonat” dokazovanie zhrnuté v podani doru¢enom sudu elektronicky 6.
jana 2022, ktoré sa tykalo opdtovného preskimania dorucovania platobnych rozkazov pod sp. zn.
17Rob/1361/1996 (27. juna 1997) a pod sp. zn. 18Rob/1357/1996, ktory navrh vSak konajuci sud
zamietol.

19. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zalobca nepreukézal, existenciu uplatnenej pohladavky
povodného veritela a jej platné postipenie na zalobcu, nepreukazal aktivau vecnu legitimaciu. Preto z
uvedeného dovodu krajsky sud zalobu, ako nedévodnu zamietol.

20. Proti uvedenému rozsudku sa v zakonom stanovenej lehote odvolal zalobca, ktory svoje odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP s navrhom, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec wvratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne vec zastavil a vec postipil
exekuc¢nému sudu (Okresnému stidu Vranov nad Toplou).

21. Zalobca (dalej aj ,,odvolatel*) v ramci odvolania opakovane poukazal na jeho poéetné namietky
ohladom prietahov v konani, nadmietky zaujatosti konajucich sudcov na roéznych inStanciach a jeho
pohl'ad na postup zainteresovanych stidov ohl'adom zruSenia vydanych platobnych rozkazov v tejto veci
a s tym suvisiacim vyhodnotenim dorucenia dotknutych platobnych rozkazov, podla nazoru odvolatela
na to opravnenej osobe, z ktorého dovodu je stale nazoru, Ze ide o pravoplatné a vykonatelné exekucné
tituly. V tejto stvislosti poukazal na mnohé rozhodnutia tykajuce sa zasahu S$tatneho organu do
sukromnopravneho konania pri zruSeni pravoplatnych exekuénych titulov a nésledne vykonania dokazov
ziskavanych v rozpore so zédkonom.

22. K veci samej a postupu krajského sudu odvolatel’ prioritne uviedol, ze doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany nepoprel v konani tvrdenia Zalobcu a tymto sa tieto tvrdenia
povazuji za nesporné. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP zaroven odvolatel zdoraznil, ze
pokial’ zalovany niektoré tvrdenia uvadzané zalobcom poprel, potom bol povinny uviest’ vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, ¢o v prejednavanom spore zalovany podla odvolatela neuéinil,
¢im su jeho popretia net¢inné.

23. Zalobca zdoraznil vzhladom na ustanovenia § 151 CSP zdéraznil, Ze zalovany v prebiehajicom
spore nepoprel ziadne z jeho tvrdeni.



24. Odvolatel’ ma d’alej za to, Ze krajsky sud zméto¢ne uviedol, a to s poukazom na § 181 ods. 2 CSP,
ze je sporné, €i je zalobca veritelom zalovaného; ¢i doSlo k platnému postipeniu pohladavky a k
platnému uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky; Ze je samotny zaklad naroku sporny; Ze je spornost’
uznavacich prejavov zalovaného. Zaroven je odvolatel’ nazoru, Ze krajsky sud neuviedol, ktoré dokazy
vykona a ktory dokazy nevykona, ¢o je opat’ v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP.

25. Sud prvej inStancie napokon podla odvolatel'a zatazil konanie postupom v rozpore s ¢l. 2 ods. 1
CSP, ¢im mal porusit’ princip pravnej istoty. V konani doslo podla zalobcu aj k poruseniu ¢l. 5 CSP,
ktory urcuje sudu nepripustit’ zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Porusenie
krajského sudu vzhliadol odvolatel’ aj pri postupe v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 CSP, kedZze podla
odvolatel'a konajuci sid mu odnal uplatiiovat’ prostriedky procesného titoku na obranu jeho prav, ked'ze
sud dostatocne nevysvetlil, preco by povaha prejednavanej veci mala zvyhodiovat’ zalovaného.

26. V suvislosti s postupom krajského studu pri rozhodovani prejednavaného sporu odvolatel’ poukazal aj
na ¢l 15 CSP, nakolko ma odvolatel’ za to, ze dokazy a tvrdenia neboli sidom hodnotené v sulade s
principmi, na ktorych Civilny sporovy poriadok spoc¢iva. Tymto zaroven podla odvolatela postupoval
sud aj v rozpore s ¢l. 16 ods. 1 CSP, pretoze sud nepostupoval a nerozhodoval v stlade s platnymi a
u¢innymi pravnymi predpismi pri zohladiovani vzidjomného vztahu stran sporu a v stlade so
zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku.

27. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povazuje odvolanie Zalobcu za neddvodné,
ked’ze napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach je spravne, pricom tento sud spravujic sa aj
rozhodnutiami odvolacieho sudu a dovolacieho stidu a tstavného sudu v otazke dorucenia platobnych
rozkazov, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil Preto napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje Zalovany v celom rozsahu za spravny.

28. Zalovany sa stotoznil s ndzorom krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku vo vztahu k
namietkam zaujatosti voc¢i ¢lenom senatu Krajského sudu v KoSiciach, vo vztahu k navrhu Zzalobcu na
prikdzanie veci inému sudu a vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusenie konania tak, ako to uviedol sud
prvej inStancie v bodoch 10.-18. a v bodoch 21.-27. napadnutého rozhodnutia.

29. Pokial’ ide o namietky zaujatosti podané Zalobcom voci ¢lenom senatov rozhodujiicich, ¢i uz o
odvolani, alebo dovolani v konaniach suvisiacich s konanim sp. zn. 4Cb/1/2008, ako aj o namietky
zalobcu o nespravnom obsadeni senatov (v konani NS SR sp. zn. 20bo40/2009 a sp. zn.
10bdoV36/2009) alebo o jeho namietky tykajuice sa udajného dorucenia a existencie platobnych
rozkazov, mal ich podla ndzoru Zalovaného Zalobca uplatnit’ v ¢ase, ak podaval opravné prostriedky a to
dovolanie - vo veci 10bdoV/36/2009, pripadne ked” podéaval ustavnu staznost, dorucenu ustavnému
sudu 11. marca 2010 a doplnenua 9. aprila 2010, ktord mu bola odmietnutd ustavnym sudom 5. maja
2010. V stcasnosti, vo¢i napadnutému rozhodnutiu, uz na tieto namietky podl'a zalovaného nie je mozné
prihliadat’, ked’ze st uplatnené oneskorene, t.j. po lehote plyniicej na podanie vtedy podaného dovolania
alebo tstavnej st'aznosti zalobcom.

30. Spravne podla zalovaného krajsky sud v bodoch 33. az 43., resp. 43.1 a 43.2, a 47. napadnutého
rozsudku, poukazal na to, Ze platobné rozkazy su zrusené, ¢o aj podrobne v tychto bodoch rozobral, s
¢im sa zalovany stotozituje. Zalovany dodal, Ze nemal nikdy zriadené Ziadne oddelenie na preberanie
zasielok (podatelfiu), priCom ziadna z pracovniCok nebola pisomne splnomocnend na preberanie
pisomnosti adresovanych zalovanému a ur¢enych do vlastnych ruk.

31. Zalovany dodal, Ze nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze by o platobnych rozkazoch mal vyluéne
rozhodovat' exekuény sud, kedZe tieto ani nenadobudli pravoplatnost’ a neboli doru¢ené opravnencj
osobe. Zalobca neustale poukazuje na to, Ze zo strany stdu by mali byt podania Zalovaného z 16.
februara 2007 postupené na exeku¢ny sud ku konaniam vedenym Okresnym sudom Vranov nad Toplou
pod sp. zn. Er 3159/97 a Er 3196/97, prip. k inym exeku¢nym konaniam, ¢o vSak vzhladom na vysSie
uvedené nie je spravne, ako aj na skutocnost’, Ze tieto konania boli aj pravoplatne zastavené.



32. K veci samej zalovany stru¢ne uviedol, Ze Zzalobca si uplatiioval a uplatiluje narok v konaniach
vedenych Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 9Cb/1832/1996, 17Rob1361/96 a 18Rob/1357/96
(teraz v spolo¢nom konani pod sp. zn. 4Cb1/2008) z udajného zmluvného vztahu medzi Zalovanym a
IMOVOU, §.p. Sabinov, ktory nikdy neexistoval, ¢o potvrdila ako svedkyna aj byvala starostka obce H.
D. v trestnom konani vedenom Okresnym sidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/197/2004 a ¢o je
uvedené aj tymto sidom v jeho trestnom rozsudku. Zéaroven potvrdila, Ze spoloc¢nost IMOVA, §.p.
Sabinov bola iba subdodavatelom stavebnému podniku Ekostav Vranov nad Toplou. Preto ani na
viaceré vyzvy krajského sudu Zalobca doteraz podla Zalovaného nepredlozil Ziadny originalny dokaz
ohl'adne zmluvného vzt'ahu a ani iné dokazy. Aj v tejto suvislosti sa zalovany v plnom rozsahu stotoznil s
nazorom a argumentaciou krajského stidu vyslovenymi v bodoch 79. az 87. napadnutého rozsudku.

33. Wdanim napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru Zalovaného neboli poru§ené ziadne ustavné prava
zalobcu a ani jeho prava zaru¢ené Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to
hlavne za stavu, ked’ pravoplatné rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. maja 2010, sp.
zn. 1. US 177/2010 a pravoplatné uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2009, sp.
zn. 20bo/40/2009 a zo 17. decembra 2009, sp. zn. 10bdoV/36/2009, ktoré neboli zruSené, su pravne
zavizné a smerodajné pre rozhodnutie vo veci.

34. Na zaklade vys$Sie uvedené¢ho Zalovany navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
21. jina 2022, ¢. k. 4Cb/1/2008-1867, potvrdit’.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkc¢ne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zdkon podanie tohto opravného prostriedku nevylu¢uje (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal
odvolanie v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

36. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach. Zaplatenia Zalovanej pohladavky sa zalobca domaha proti Zzalovanému titulom zmluvy o
postupeni pohladédvky zo dia 26. februara 1996, ktorym postupca (IMOVA, §.p. Sabinov) postupil
postupnikovi (Zalobcovi) faktary v celkovej vyske 43 480,88 euro (1 309 905,- Sk), a to za prace
stvisiace s COV.

37. Odvolaci sud z dévodu prehl'adnosti sudenej veci ohladom vydania dvoch platobnych rozkazov sp.
zn. 17Rob/1361/1996 a 18Rob/1357/1996, ktorych doru€enie opravnenej osobe a do vlastnych riak boli
pravoplatne vyrieSené, poukazuje na zavery vyslovené v suvisiacich rozhodnutiach, ktoré st pre sudy
zavdzné a tieto zavery nie je odvolaci sud akymkolvek sposobom spochybiiovat a opakovane
prehodnocovat’ (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2009, sp. zn.
10bdoV/36/2009, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 27. maja 2021, sp. zn.
10bdoV/10/2020, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2010, sp. zn. 1. US
177/2010).

38. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze std prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, ze
zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko nepreukazal platné postipenie zalovanej
pohl'adavky na Zalobcu, resp. existenciu uplatnenej pohladavky pdvodného veritel'a. Tieto svoje zavery
oprel o § 524 OZ, pretoze mal krajsky sud za to, ze postipit’ nemozno pohladavku spornt, ¢i fiktivnu,
domnela alebo neist. Dodal, Ze zmluvu uzavreti zalovanym ako objednavatelom a spolo¢nostou
IMOVA, §.p. ako zhotovitelom Zalobca v konani nepredlozil, ¢im neuniesol svoje dokazné bremeno s
tym, ze doloZzené faktiry su ako ddkaz nedostatoné, priCom zalovany poprel existenciu zmluvného
vztahu so spolo¢nostou IMOVA §.p.



39. Podl'a § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky prava s fiou spojené
(ods. 2).

40. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskér smrtou veritela,
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil. Postpit’ nemoZno ani pohl'adavku, pokial’ nemdze byt’
postihnutd vykonom rozhodnutia.

41. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohl'adavku, ak by postiipenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom.

42. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytocného odkladu
oznamit' dlznikovi. Dokial' postupenie pohladédvky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial’ postupnik
postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zaviazku plnenim postupcovi.

43. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenic pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat’ preukézania zmluvy o postipeni.

44. Odvolaci sud uvadza, ze postipenie pohladavky (cesia) spoc¢iva v tom, Ze do existujiceho zavizku
namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavézku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zdmerom prévnej Upravy postipenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohladavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost’
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
1 prdvami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zadklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s niou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomnu formu a
zaroven ustanovuje, ktoré pohl'adavky nie su sposobilym predmetom postupenia podla § 525 OZ.

45. Ustanovenie § 525 OZ predstavuje vynimky zo v§eobecne platnej zasady, Ze predmetom zmluvy o
postupeni pohl'adavky moze byt akakolvek pohl'adavka. M4 za ciel’ zabranit' tomu, aby sa postipenim
pohl'adavky v urcitych pripadoch nezhor$ilo postavenie dlznika alebo postavenie veritel'a. Podla tohto
ustanovenia je preto nepripustné postupit’ pohladavku; ktora zanika najneskor smrt'ou veritela; ktorej
obsah by sa zmenou veritel'a zmenil; ktora nemozno postihnut’ vykonom rozhodnutia; ktorej postupenie
by odporovalo zékonu alebo dohode s dlznikom.

46. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze zaver krajského sudu ohladom
nepreukazania platného postipenia pohladavok postupcu na postupnika s odkazom na ustanovenie § 524
OZ ako pohl'adavok ,,problematickych® (spornych, fiktivnych, domnelych, alebo neistych) nema oporu
v zdkonnom ustanoveni § 525 OZ, ktory predstavuje negativnu enumeraciu pohladavok, ktoré nemdzu
byt predmetom postupenia. Medzi tieto pohladavky, ktoré zo zdkona nemoZzno postupit, nemozno
zaradit’ Zalovanu pohladavku, nakolko tato nezanika najneskér smrt'ou veritela; jej obsah sa zmenou
veritel'a nezmenil, mozno ju postihnit’ vykonom rozhodnutia; jej postipenie neodporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom. Toto su jediné zakonom stanovené vynimky pohladavok, ktoré nie st spdsobilym
predmetom postipenia, pripadna spornost, fiktivnost, domnelost’, alebo neistota, konajucim sudom
oznacend ,problematickost* pohladavky je predmetom skumania vo veci samej, nie vSak
nedostato¢nym predmetom postupenia, resp. vyvodenie nepreukazania platného postipenia pohladavky
na zalobcu v ramci prejudicialneho skiimania platnosti postiipenia pohladavky. Preto, ak sud prvej
inStancie bez d’alSicho uzavrel, Ze v zmysle § 524 OZ nemozno postupit’ pohladavku ,,problematicka’,
opomenul hypotézu vyjadrenu ustanovenim § 525 OZ, ktoré vyjadruje pripady pohladavok, ktorych
postupenie je nepristupné, resp. vyjadruje vynimku zo vSeobecne platnej zasady, podla ktorej
predmetom postiipenia moze byt akdkol'vek pohladavka.



47. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavok z 26. februara 1996 (€.1. 232 spisu) je zrejmé, ze predmetom
postapenia boli $pecifikované faktary suvisiace s pracami na COV vykonané IMOVA, §.p. Sabinov pre
zalovaného (vid’ aj bod 50. napadnutého rozsudku). Ozndmenie postupcu (IMOVA, §.p. Sabinov)
postupnikovi (zalobcu) z 26. februara 1996 obsahuje sumarizaciu zmluvou postupeni pohladavok
prevedenych pohladavok, kedy std prvej inStancie mal dokazovanim za zistené, ze toto oznamenie
postupcu bolo zalovanym prevzaté 26. februara 1996 (bod 51. napadnutého rozsudku).

48. V suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze oznamenie o postipeni pohladavky, bolo iniciované zo strany
postupcu, a toto sa dostalo do dispozicie Zalovanému (dlznikovi), odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003, sp. zn. 40bo/210/2001, v zmysle ktorého
»oznamenie postupcu zalovanému (dlznikovi) o postipeni pohladavky bez d’alSicho zakladd aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymaéhanie postupenej pohladavky a sid ma povinnost’ z tohto
oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku sktimal existenciu a platnost’ zmluvy o
postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade nemdze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky, ani jej pripadne neexistencie.

49. Odvolaci sud tymto konstatuje, Zze sud prvej inStancie nielenze vyhodnotil prejudicialnym skiimanim
neplatnost’ zmluvy o postipeni v rozpore s § 525 OZ tak, ako to uvadza vysSie, za danej procesnej
situacie, kedy konajici sud zistil 26. februara 1996 ucinné prevzatie (dorucenie) oznamenia postupcu
(IMOVA, §.p. Sabinov) zalovanému (dlznikovi), mal sid prvej in§tancie z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok
(judikované rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2003, sp. zn.
40bo/210/2001, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 119/2003). Zaroven je preto bez pravneho dévodu skutoénost, Ze zalobca do spisu
dokladal zmluvu o postipeni pohl'adavky vo fotokopii. Najvys$si sad dodava, Ze ak uz doslo v minulosti
judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a jej publikdcii v Zbierke stanovisk je potrebné, aby study tento
judikatorny posun vo svojej rozhodovacej praxi zohladnovali Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia
nereSpektuje niektory judikat najvysSieho sudu, oslabuje presvedc¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o
negativny dopad na predvidatelnost’ sudneho rozhodovania.

50. Odvolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené uzatvara, Ze aktivna vecnd legitimacia zalobcu v sudenom
spore je danad a jej existencia sa zakladd z u¢inného dorucenia ozndmenia o postiipeni pohladavky
postupcom zalovanému ako dIznikovi, z ktorého dovodu sa zalovany nemoéze domahat’ neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavky, pripade ani jej neexistencie (vzhl'adom na jeho opakovan(i namietku o
dorucenia fotokdpie zmluvy o postipeni).

51. Ked’ze je aktivha vecna legitimacia zalobcu v studenej veci dand, a to bez dalSicho osobitného
skumania (vid’ zavery vyssie), je nutné nasledne pristipit’ ku skimaniu zalobcom dokladanych faktur,
resp. nim uplatnenej zalovanej pohladavky. V tejto suvislosti zalovany, ktory zaloZzil svoju procesnu
obranu prioritne o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, povazoval Zalobcom
uplatnené pohladavky za neexistujice.

52. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

53. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Gplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu (skutkové tvrdenia).

54. Podl'a § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju



za nesporné (popretie skutkovych tvrdeni protistrany).

55. Sudcovska koncentrécia konania je upravena v ustanoveni § 153 CSP, kedy podla § 153 ods. 1 CSP
su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov stdu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

56. Podla vety prvej § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna
pochybnost’ o ich pravdivosti.

57. Podl'a § 120 ods. 1 OSP u¢astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznafenych dokazov vykona. Std moédze vynimoéne vykonat' aj iné dbkazy, ako
navrhuju t€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

58. Podl'a § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni uc¢astnikov.

59. Odvolaci sud zo spisu zistuje, ze v danom spore doS§lo k vydaniu prvého rozhodnutia sudu prvej
inStancie Krajského sudu v KoSiciach 21. juna 2022, hoci konanie zacalo za u¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ¢im nie je v prejednavanom spore potrebné vziat' dosledny zretel na znenie
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP. Najvys$si sid dodava, Ze na prejednanie sporu tymto platia
ustanovenia a procesné pravidla Civilného sporového poriadku, na ktoru skuto¢nost” boli osobitne
pisomne upozornené aj strany konania, a to oznamenim Krajského sudu v KoSiciach z 13. decembra
2017.

60. Odvolaci sud uvadza, ze cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohl'adu na jej procesné postavenie. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V
zmysle upravy podla Civiného sporového poriadku maju strany povinnost' pravdivo a uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na
skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym, ze
porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu.

61. Ide o upravu prevzati z Obcianskeho sudneho poriadku, kedy povinnost oznacit dokazy sa
vzt'ahovala na v§etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Nesplnenie dokaznej
povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z
dbékazov navrhnutych G¢astnikom (stranou) v opa¢nom procesnom postaveni nez je Gcastnik (strana),
ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dokazni povinnost’.

62. Z uvedeného je zrejmé, ze ako za Ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku, tak aj za G€innosti
Civilného sporového poriadku, spociva dokazna povinnost' na principe pravdivo uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, resp. povinnosti ozna¢it’ dokazy na vSetky tvrdenia uvadzané zalobcom,
¢i zalovanym. Nesplnenie dokaznej povinnosti ma za nasledok v pripade oboch procesnych koédexov za
nasledok procesny netspech v podobe takého rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni
aktivnej strany sporu, resp. tej ktord efektivne plnila svoju dékaznt povinnost.

63. Ustanovenie § 150 CSP totiz zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu a to
povinnost’ tvrdit’. Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrditt mé& pre stranu v spore
procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi



tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom
konani v zasade zohl'adiuje to, ¢o strany zhodne tvrdili, nezohl'adiiuje to, ¢o netvrdili.

64. Odvolaci sud zdoraznuje, ze okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh
skuto¢nosti, ktoré musia byt’ preukazané), ako aj nositel'a dokazného bremena.

65. Je pravdou, ze faktiry su dokazy formalneho charakteru, ktoré samé o sebe nepostacujii na
preukazanie materialneho dodania tovaru s tym, ze faktura je relevantnym doékazom len v pripade, ak je
nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazaju i redlne plnenie. Preto otazku splnenia povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy rieSit’ so zretefom na individudlne
okolnosti prejednavanej veci.

66. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistuje, Zze zalobca k zalobe dolozil Fa Zmluvu o postupeni z
26. februara 1996, Oznamenie o postipeni pohladavky z 26. februara 1996 a faktary vystavené
IMOVA, $.p. Sabinov, ktoré boli adresované priamo zalovanému, ktorych obsahom je fakturacia za
»prepravné¢ vykony za mont. auta spojené s montaznou ¢innostou $pecifikovanym vozidlom™ a za
,prace prevedené na COV Holéikovee™ (¢.1. 3 az 10 spisu). Stcastou Zalobného navrhu bola aj ,,Vyzva
na uhradu adresovana Zalovanému - 37/Prav/95 z 13. jila 1995 za dlh zalovaného v celkovej sume vo
vyske 865 135,- Sk voéi IMOVA, §.p. Sabinov, kedy k tejto vyzve bola k Zalobe doloZena aj odpoved’
zalovaného z 18. jula 1995, ktorou zalovany poukazal na neuhradenie pohladavky z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov na téte so ziadostou o splatkovy kalendar od augusta 1995 do marca 1996 s
tym, Ze v tomto oznameni zalovany Ziadal aj ,,0 kompenzaciu za retaz a suciastky, ktoré IMOVA, §.p.
Sabinov nezakonne zobrala, ¢im vznikla Zalovanému zna¢na $koda pre uhynutie bioZivota, ¢im bolo
treba obnovit’ funk&nost’ COV (&.1. 11 spisu). Su¢astou zaloby bolo aj vyG&tovanie urokov z omeskania
z 28. oktébra 1995 vykonané IMOVA, §.p. Sabinov adresovana zalovanému (¢.L 12 spisu) a vyzvy
zalobcu s pokusom o zmier adresované zalovanému (¢.1. 13 az 16 spisu).

67. Odvolaci sud uvadza, ze so zretelom na individudlne okolnosti preskimavanej veci treba osobitne
zdo6raznit’ podstatu tvrdeni zalovaného v priebehu celého konania, ako aj v priebehu doru¢ovani faktur
tvoriacich zaklad uplatneného naroku. Faktira je sice dokazom formalneho charakteru, avSak z
nasledného sprévania sa zalovaného, a to uz len skimanim priloh dolozenych k zalobe je zrejmé, ze tento
s postupcom ako povodnym veritelom (IMOVA, §.p. Sabinov) aktivnhe komunikoval, z ktorej
komunikacie nevyplyva popretie prac fakturovanych tymto veritelom (vid’ bod 66. tohto rozhodnutia).
Uvedené zavery nie su dotknuté ani z ostatného vyvoja skimanych skuto¢nosti, kedy doslo k vzniku
»Dohodam o uznani dlhu a spdsobu jeho zaplatenia®, v zmysle ktorych doSlo k iniciovaniu trestného
konania na t.¢. starostu zalovaného, ktory bol nasledne uznany vinnym z titulu, Ze tieto dohody boli
podpisané iba starostom obce a nebolo preukdzané, ze by boli schvalené obecnym zastupitel'stvom
zalovaného, ¢o je v rozpore s § 11 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v spojeni s ¢l. 14 bod 2 pismena
0) Statitu obce Hol¢ikovce, podla ktorého schvalovanie nakladania s majetkovymi hodnotami nad 50
000,- Sk bolo vyhradené len obecnému zastupitel'stvu a nie starostovi obce.

68. Pokial’ chcel byt zalovany v konani tispe$ny, mal prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania a na
svoje vSeobecné tvrdenia o neexistencii Zalovanych pohladavok, mal oznacit' doékazné prostriedky na
preukazanie tvrdeni, Ze postupca IMOVA, §.p. fakturujuci prace za ,,prepravné vykony za mont. auta
spojené s montaznou ¢innost'ou $pecifikovanym vozidlom* a za ,prace prevedené na COV Holéikovce
(¢.1. 3 az 10 spisu), nevykonal. V uvedenom zmysle ale zalovany procesnu povinnost’ tvrdenia nesplnil a
zalovany v priebehu celého konania ziadnym spésobom nespochybnil zalobcom uplatneny narok ¢o do
jeho doévodu a jeho vysky.

69. Povinnost’ tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skutoCnosti sa v prévnej teorii oznacuje ako povinnost’
substancovane tvrdit. Povinnost’ substancovane tvrditt ma charakter procesného bremena. Zatazuje
toho, kto ma procesni povinnost’ tvrdit, ale aj toho, kto ma procesni povinnost' popriet tvrdenie



protistrany. Nasledkom porusenia povinnosti zalovaného substancovane tvrdit’ je, Ze std bez toho, aby
vykonal dokazovanie, neprihliadne na jeho obranu. Ako priklad nesubstancovaného tvrdenia pravna
teoria uvadza vSeobecné tvrdenia bez uvedenia konkrétnych skutkovych tvrdeni a oznacenia dokazov.

70. V tomto pripade nemozno povazovat vyjadrenie Zalovaného z 18. januara 2003 (¢.L 139 spisu) za
substancované popretic, kedZze je vSeobecné a tykalo sa spochybnenia ¢innosti postupcu ako
subdodéavatela k zmluvnému vztahu zaloZeného medzi zalovanym a subjektom Ekostav Vranov nad
Toplou, t.j. ndmietky aktivnej legitimacie. Tymto tvrdenim podla odvolacieho sudu Zalovany nepoprel
doévod, rozsah, kvalitu alebo cenu, resp. skutkové tvrdenia zalobcu, ¢o do dévodu a vysky uplatneného
naroku.

71. V sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zaroven nie je mozné bez dalSicho prevziat' tvrdenie
zalovaného o neexistencii zmluvného vztahu so spolo¢nostou IMOVA §.p. Sabinov, a to ani so
zretelom na okolnosti a spravanie zalovaného (bod 66. tohto rozhodnutia), ktory vykonané pracovné
¢innosti G¢inne, ¢o do dovodu a vysky nespochybnil. Odvolaci sud dodava, Ze tieto nespochybnil ani vo
vyjadreni k podanému odvolaniu, v ktorom k veci samej uviedol len tolko, ze Zalobca si uplatiioval a
uplatiiuje narok z udajného zmluvného vzt'ahu medzi zZalovanym a IMOVOU §.p. Sabinov, ktory nikdy
neexistoval, ¢o potvrdila ako svedkyna aj byvala starostka obce H. D. v trestnom konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/197/2004 (bod 32. tohto rozhodnutia).

72. V tejto suvislosti je zaroven nutné napadnuty rozsudok krajského studu citujuci ustanovenie § 153
ods. 1 Hospodérskeho zédkonnika ohladom vzniku hospodarskej zmluvy dophit’ aj o ods. 2 pism. b)
ustanovenia § 153, Cast’ pred bodkociarkou, podla ktorého ustanovenia ,,dohoda o predmete a Case
plnenia, pripadne o cene a o dalSich naleZitostiach ur¢enych ako podmienka vzniku zmluvy sa moze
nahradit’, ak to nevyluCuje povaha zaviazku tym, ze dodavatel’ poskytne poZzadované plnenie a odberatel
ho bez zbyto¢ného odkladu neodmietne®. S uvedenym zaverom nekore$ponduje konStatacia sadu prvej
inStancie, Ze neCinnost’ zalovaného po obdrzani faktGr a nevratenie tychto faktir neznamena
akceptovanie fakturovanej sumy a povinnost zalovan¢ho fakturovani sumu uhraditt (bod 8l1.
napadnutého rozsudku).

73. Wssie uvedené je zaroven v sulade s tzv. zasadou preferencie platnosti pravnych tkonov, pretoze
,»uloha v§eobecného stidu pri hl'adani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dovodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych
dovodov jeho neplatnosti; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 640/2014)“. Takyto
vyklad je zaroven v sulade aj so zasadou autondémie vole sukromnopravnych subjektov, ktoré zamyslali
vyvolat’ vo svojej pravnej sfére konkrétne pravne dosledky (uzatvaranie odplatnych zmliv a pod.).

74. Napokon podl'a Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 142/2018 zakladnym
vychodiskom k ustavne konformnému vykladu zmliv je ,,uprednostnenie takého vykladu, ktory
nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred interpretaciou, ktora neplatnost zmluvy zaklada, za situacie, ak v
konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci realne prichddzaji do uvahy oba vyklady, t.j. zaver o
neplatnosti zmluvy by mal predstavovat’ vynimku, nie pravidlo®. Podla istavného sudu je v rozpore s
principom pravneho S$tatu takd prax, ked” vSeobecné sudy preferuji celkom opaény pristup
uprednostiiujici vyklad veduaci k neplatnosti zmluvy pred vykladom v prospech jej platnosti (podobne aj
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1783/11).

75. Zo vSetkych vys§ie uvedenych skuto€nosti je nutné konstatovat, ze zaver sudu prvej inStancie o
nepreukazani existencie uplatnenej pohladavky povodného veritela je predCasny a nepreskiimatelny.
Ako odvolaci sid naznacil, zalovany v priebehu celého konania ziadnym spdsobom nespochybnil
zalobcom uplatneny narok, ¢o do jeho dévodu a jeho vysky podla § 151 ods. 1 CSP, kedy s odkazom
na okolnosti prejednavaného sporu a spravanie zalovaného vyplyva, Ze tento plnenia vykonané IMOVA,
$.p. Sabinov neodmietol (§ 153 ods. 2 pism. b) Hospodarskeho zakonnika), v priebehu dorucovania
faktir nielenze ziadal o splatkovy kalendar, ale aj Cast’ prac reklamoval, ¢o je ale v rozpore s jeho
naslednym tvrdenim vo vSeobecnej rovine o neexistencii ziadneho pravneho vztahu s povodnym



veritelom, ktory bol len subdodavatefom pri pracach spojenych s COV Zalovaného. Pre tplnost je
potrebné dodat, Ze odvolaci stid sa nestotoziluje ani so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nepredlozil a ani neoznacil dokazy preukazujice dovodnost’ jeho Zaloby, nakolko takéto konStatovanie
sudu prvej in§tancie je v rozpore s obsahom stdneho spisu.

76. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci a na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

77. Nakolko je napadnuty rozsudok v casti odovodnenia jeho vyroku III., ohladom zaveru o
nepreukazani existencie uplatnenej pohladavky nedostatoéné a pred¢asné, Najvy$si sad Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v ¢asti jeho vyrokov III. a
IV. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

78. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

79. Vo vzt'ahu k 1. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh zalobcu na
prerusenie konania do rozhodnutia US SR o staZnosti zalobcu vedenej pod &. k. Rvp 1394/2002,
odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok sa na Uéely odvolania povazuje za uznesenie. Odvolanie proti
predmetnému vyroku nie je procesne pripustné, ked’ze zakon v ustanoveni § 357 pism. n) CSP pripasta
odvolanie vylu¢ne proti uzneseniu o prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, t..
proti takému uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie konanie z uvedenych doévodov prerusil. Proti
uzneseniu, ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol, odvolanie nie je pripustné, ked’ze v zmysle
ustanovenia § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu stdu prvej inStancie pripustné odvolanie, len ak to
zakon pripusta (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bo/14/2017, 30bo/21/2018 a 30bo/12/2019).

80. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze odvolanie Zalobcu proti I. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol jeho navrh na preruSenie konania, nie je procesne pripustné. Preto
odvolaci sud odvolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 386 pism. c¢) CSP, ako odvolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

81. Vo vztahu k II. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v Casti o
zaplatenie 0,5% uroku z omeskania denne z Ciastky 14 763,65 euro (444 770,- Sk) od 11. novembra
1995 do 10. novembra 2007 a v Casti o zaplatenie 0,5% Uroku z omeskania denne z ¢iastky 14 763,65
euro (444 770,- Sk) od 11. novembra 2007 do 10. novembra 2013 vyli¢il na samostatné konanie podla
§ 166 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvédza, Ze aj v tomto $tadiu konania rozhoduje sud formou uznesenia,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP). Ide totiz o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

82. Vzhladom na uvedené odvolanic zalobcu proti II. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je procesne pripustné. Preto odvolaci sid odvolanie
zalobcu aj v tejto Casti odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

83. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej in$tancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 CSP).

84. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu v ¢asti jeho vyroku I. dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. CSP. ).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP). Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2
CSP). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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