Najvyssi sud 5 Ndc 43/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. P., byvajucej v B.
proti odporcovi J. J., byvajicemu v M. C., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8 C 27/2007,

o navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci inému stdu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sidu Humenné sp.zn. 8 C 27/2007 Okresnému

sudu Bratislavall nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné predlozil vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti v zmysle § 12
ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Bratislava II. (sudu prisliachajicemu jej trvalému bydlisku).

Svoj navrh odovodnila tym, Ze t.C. mé trvaly pobyt v B..

Odporca suhlasil s tym, aby vec bola delegovana prislusnému okresnému sudu
v Bratislave, ktory vzhl'adom na vzdialenost’ jeho bydliska, ako aj bydliska navrhovatel’ky, im

obom vyhovuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.
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Predpokladom prik4zanie veci z dévodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, Ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zékladnou
a pripadna delegécia prislusnosti inému stdu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba — ako
vynimku — vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny std prikdzal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zarucenu zdsadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’

stdu ustanovi zékon (El. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze tu nie su
ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali prijatie tsudku, Ze Okresny sud Bratislava II vec
prejednd hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Humenné. Skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka ma trvaly pobyt v Bratislave, nie je sama osebe dovodom na vyhovenie navrhu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti. Nemozno opomenut, Ze predmetom konania,
delegacia ktorého sa navrhuje, je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a majetkom, ktory je predmetom vyporiadania st nehnutelnosti nachddzajuce sa
v katastralnom tizemi K. N. C., teda v obvode Okresného sidu Humenné. Iba samotny trvaly
pobyt navrhovatel’ky v obvode Okresného sudu Bratislava II, nemoze bez d’alSieho prevazit
nad ostatnymi okolnostami, ktoré¢ nasvedCuju tomu, Ze z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti

konania bude vhodnejsie, ak konanie dokon¢i Okresny siid Humenné.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



