Najvyssi sud 1 Obdo V 43/2006-121
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej
a JUDr. Zuzany Duri$ovej, v pravnej veci zalobkyne V.V., zastiipenej advokatom JUDr. S.K.,
proti zalovanej V.8. zastipenej JUDr. J.K., advokatom, o zaplatenie 43 855,-- Sk, ktora sa
viedla na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4 Zm 10/2004, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2005 ¢. k. 1 Obo 109/2004—
85, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu m e n i tak, ze rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 9. januéra 2004, ¢. k. 4 Zm 10/2004 - 67 potvrdzuje.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej na ucet jej zastupcu 63,-- EUR néhrady trov
odvolacieho konania.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove 3. aprila 2002 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovane;j
zaplatit’ zalobkyni 43 855,-- Sk s Grokmi a nahradit’ jej trovy konania. Po podani namietok
rozsudkom z 9. januara 2004 ¢. k. 4 Zm 10/02—-67 zmenkovy a platobny rozkaz zrusil.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi ti€astnikmi nebolo sporné, Ze zmenka bola vydana
ako zmenka zabezpeCovacia pre pripad, ze zalovana nebude splacat dohodnuté splatky

na nihradu $kody. Zalovana vykondvala pre Zalobkyfiu &innost na zaklade zmluvy
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o sprostredkovani a zaobstarani predaja z 28. decembra 2000. Neoddelitel'nou sucastou
zmluvy je dohoda o hmotnej zodpovednosti za prevzaty tovar, obaly a zariadenie. V zmluve
su opisané¢ povinnosti zalovanej, ktord podla jej obsahu mala v obchodnom zariadeni
zalobkyne predavat’ tovar, ktory bol majetkom Zalobkyne, podl'a pokynov Zalobkyne a za fiou
uréentl cenu. Tato zmluva svojim obsahom obchadza zdkon o zamestnanosti a zaklada tzv.
Cierny alebo skryty pracovny pomer, ktory sa navonok vydéava za vzt'ah dvoch podnikatelov,
pritom v skutoCnosti ide o vztah pracovnopravny. Podmienkou podnikania v zmysle
zivnostenského zdkona, aj obchodného zdkonnika je samostatnost, teda takd podmienka
podnikania, pri ktorej osoba podnikatela musi sama rozhodovat, ¢o aako bude robit.
V danom pripade mala Zalovana na zaklade dohody so Zalobkyiiou v jej obchodnom zariadeni
v obci Vechec predavat’ tovar, ktory bol vlastnictvom Zalobkyne podl'a jej pokynov a za fiou
urené ceny. Vztah medzi zalobkynou a Zzalovanou na zéklade takejto dohody je vzt'ahom

pracovnopravnym, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakonnika prace.

Sad prvého stupnia suhlasil s ndmietkou zalovanej, Ze iné spdsoby zabezpecenia
zavazkov — prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ako vyplyvali a boli upravené
v §§ 246, 247 a 248 Zakonnika prace v zneni platnom v ¢ase podpisania zmluvy, boli podla
vtedajSieho pravneho stavu nepripustné. Vyplyvalo to z ustanovenia § 244 ods. 1 Zakonnika
prace (vtom case platného), ktory ustanovoval, Ze v pracovnhom prave s pripustné len
zmluvy (dohody), upravené pracovnopravnymi predpismi. Pri vystaveni zmenky, ktora je sice
zavazkom abstraktnym, takmer vzdy dochédza k dohode o vystaveni zmenky a jej pripadnej
akceptacii, medzi tym, kto tieto zmenkové ukony robi a tym, v zadujme ktorého sa tak robi.
Tato dohoda sa obvykle oznacuje ako zmenkova zmluva. Za beznych okolnosti vzdy jedna
strana vystavenie zmluvy navrhuje alebo pozaduje a druha strana s tym ndvrhom suthlasi. Ako
zmluvny typ nie je tdto zmluva upravend a patri medzi zmluvy nepomenované. Mo6ze mat’
povahu obc¢ianskopravnu alebo obchodnopravnu, avSak nemo6ze mat’ povahu pracovnopravnu,
pretoze Zakonnik préace takyto typ zmluvy neupravuje a v pracovnom prave su pripustné len
také zmluvy, ktoré zdkonnik prace pripuSta. Z uvedeného vyplyva, ze nie je mozné
na zabezpecenie prav a povinnosti z pracovnopravneho vzt'ahu uzatvarat zmenkova zmluvu

a takato zmluva je ako zabezpecCovaci prostriedok nepripustna.

Z uvedenych dbévodov sad prvého stupnia povazoval namietku Zalovanej

o nepripustnosti kauzy za dovodnu a zmenkovy platobny rozkaz zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani Zalobkyne, rozsudkom
z 18. oktobra 2005 ¢. k. 1 Obo 109/ 2004—85 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti a zalovani zaviazal na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze vztah medzi uUCastnikmi sa nespravuje ani
Obcianskym zakonnikom ani Obchodnym zdkonnikom, pretoze vychadzajiic zobsahu
zmluvy z 28. decembra 2000 ide o vzt'ah obdobny pracovnopravnemu vztahu. Pri takomto
hodnoteni vzt'ahu mohla byt uzavreta aj dohoda o hmotnej zodpovednosti. Zostavalo tak
posudit, ¢i zavdzok z tohto vztahu mohol byt zabezpeceny zmenkou. Odvolaci sud v tejto
stvislosti poukazal na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze
obcan, teda aj fyzicka osoba — podnikatel’ a rovnako aj pravnicka osoba, mozu robit’ vSetko,
¢o im zakon nezakazuje. Zakonnik prace (zak. €. 65/1965 Zb. d’alej len ZP), v zneni platnom
v ¢ase vystavenia zmenky, v ustanoveniach § 247 az § 249 aani v inych ustanoveniach
nezakazoval zamestnancovi, alebo osobe v obdobnom pravnom vztahu, aby zabezpecil dlh,
ktory vznikol z pravneho vztahu obdobnému pracovnopravnemu vztahu aj inym sposobom,
ako je uvedeny v § 247 az § 249 ZP, ateda aj vlastnou zmenkou. Vypocet sposobov
zabezpecenia zdvizkov, vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, alebo zo vztahov im
obdobnym, uvedenych vo vyssie uvedenych ustanoveniach, nemozno povazovat’ za taxativny,
ale iba za Specificku Gpravu obsiahnuta v tychto ustanoveniach. Preto nie je Ziaden zékonny
doévod pre tvrdenia, obsiahnuté v rozhodnuti prvostupniového sudu, Ze nie je mozné
zabezpeCit' zdvdzok, vyplyvajici zpracovnopravneho vztahu (alebo vztahu tomuto
obdobnému) vlastnou zmenkou. Odvolaci sid nezistil, Ze by zmenka svojim obsahom
nespliiala po formélnej stranke niektora z podmienok, uvedena v tomto zakone, preto ani

doévod, pre ktory by mal byt vydany zmenkovy platobny rozkaz zruseny.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. V dovolani uviedla, ze
nesthlasi so zdverom odvolacieho sudu, ked’ uvddza, ze vzhl'adom na obsah zmluvy zo dna
28. februara 2000, ide o pracovnopravny vzt'ah, zalozeny napriklad dohodou o pracovnej

¢innosti. Zalovand nikdy uvedenu zmluvu so zalobcom neuzavrela a nepodpisala, o com
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sved¢i oznamenie Obvodného Uradu vo Vranove nad Toplou z 13. decembra 2005, Ze
zalovand nikdy nebola vedena v Zivnostenskom registri, a preto nemohla takuto zmluvu
uzatvorit, ato eSte v case, ked jej dohoda ozmene pracovnej zmluvy bola platnd
do 31. decembra 2000. Zotrvala na namietke o nepripustnosti zabezpecenia prav z pracovného
vzt'ahu zmenkou. V ustanoveniach §§ 246, 247 a 248 ZP sa kogentne upravuju spdsoby
zabezpeCovania prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov atieto ustanovenia
nepripustaju, aby Ucastnici pracovného pomeru pouzili iné zabezpecovacie prostriedky. Tieto
ustanovenia nepripustaju zabezpecenie naroku z pracovnopravneho vzt'ahu zmenkou. Preto je
zmenka neplatna. Podla § 242 ods. 1 pism. ¢/ ZP je neplatny pravny ukon, ktorym sa
zamestnanec vopred vzdava svojich prav. Vystavenim zmenky sa zalovand vzdala vopred
svojho prava, aby jej zodpovednost’ za Skodu bola po vecnej stranke prejednand a rozhodnuta
sidom. Preto je zmenka aj ztoho dovodu neplatnd. Z uvedenych dovodov Zziadala, aby

dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut. Uviedla, Ze
odvolaci sud rozhodol vo veci spravne. Za zéklad svojho rozhodnutia vzal Givahu, Ze zmenkou
mozno zabezpecit aj narok z pracovnopravneho vzt'ahu. S tymto ndzorom sa stotoziuje aj
zalobkyna. Nie je nikde zakonné obmedzenie, ze zmenku nemozno pouzit’ na zabezpecenie
takéhoto naroku. Zmenka je abstraktny pravny tkon, s ktorym sa nespdja ziadna kauza
pravneho tkonu. To znamend, Ze v pripade konania o zaplatenie zmenkovej sumy sudy
skimaju iba formalne nalezitosti zmenky a sposobu jej uplatnenia zmenkovym veritel'om.

Ziadnu kauzu zmenky ako pravneho tikonu sudy ani neskiimaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie je pripustné (§ 239 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu

stanovenom v § 242 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Je nepochybné a medzi ucastnikmi nesporné, Ze predmetna zmenka ma zabezpecovaci
charakter, teda veritel ju ma pouzit’ len vtedy, ak nie je riadne a v€as splneny zavizok
z kauzélneho vztahu. Hoci je zmenka abstraktnym ukonom, takmer vzdy tu existuje kauza,
inak sa hovori o tzv. zmenkdch planych, pri ktorych nie je ziadny hospodarsky dévod ich
vydania alebo pouzitia. Kedze ma zmenka rydzo abstraktny charakter, je aj pland zmenka

zmenkou platnou, pretoze aj pre nu plati, ze abstraktny zmenkovy zavdzok nevyzaduje ziaden
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iny dovod existencie, nez samotnu platnu listinu obsahujicu zmenkovy dlh. Vlastnik zmenky
sice nie je povinny preukazat dovod (kauzu) zmenky, dlznik vSak ma moznost sa proti

plateniu branit’ kauzalnymi ndmietkami.

V prejednavanej veci je dovodom vydania zmenky uznanie zaviazku zo 16. oktdbra
2001, ktorym zalovand uzndva svoj dlh voc¢i zalobkyni vo vyske polovice inventurou
zisteného schodku, ktory sa zavézuje splacat’ v splatkach minimalne 1 000,-- Sk mesacne. Pre
pripad, Ze bude s platenim v omeSkani po dobu dlhSiu ako dva mesiace, zabezpecuje
splatenie zavizku zmenkou, ktort na tento ucel vystavuje. Tento tkon zalovanej ma povahu
zmenkovej zmluvy, ktora ako zmluva o zabezpeCeni zmenkou je bezprostrednym doévodom
vzniku zmenky a zmenkového zavizku. Tato zmluva je spojivom, ktoré spdja vSeobecny
zavazok, ktory zmenka zabezpecuje so zmenkou. Jej obsahom je urceny charakter zmenky,
ako zmenky zabezpeCovacej. Je to zmluva nepomenovana anie je upravend Zziadnym
zo zékonov sukromného prava. Podmienky jej platnosti, obsahové nalezitosti a pripustnost’
treba posudit’ podl'a predpisu upravujiceho zavézok, ktory méa byt zmenkou zabezpeceny.
Do uvahy prichddza najmd Obciansky zdkonnik, ak sa ma zabezpecit' obcianskopravny

zavazok a Obchodny zakonnik, ak sa zabezpecuje zavazok zo vzt'ahov nim upravenych.

Podstatou obrany Zalovanej v konani je okrem namietky neexistencie dlhu, ndmietka
neplatnosti zmenky zddvodu, Ze Zakonnik price neumoziiuje zabezpecenie zavizku

zmenkou.

Sud prvého stupna, i1odvolaci sad dospeli k rovnakému zaveru, Ze zmluvny vzt'ah
ucastnikov konania, z ktorého vznikol zavizok, splnenie ktorého mala zmenka zabezpecit’, ma
pracovnopravny charakter a spravuje sa Zakonnikom prace. Dospeli vSak k opacnému
pravnemu zaveru v otazke, ¢i platna pravna uprava umoznuje, aby bol zavidzok z pracovného

vzt'ahu zabezpeceny zmenkou.

Zakon €. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace platny v ¢ase uznania zavizku, d’alej len ZP)
upravoval zabezpeCenie prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v §§ 246 az 248.
Upravoval druhy zavizkov, ktoré mozno zabezpecit, aj spOsoby ich zabezpefenia. Ako
mozny sposob zabezpecenia zavizku zamestnanca voci zamestndvatelovi upravoval dohodu

o zrazkach zo mzdy, rucenie a dohodu o obmedzeni prevodu nehnutel'nosti. Ked'ze ZP nema
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ustanovenia obdobné § 51 Obc¢. zak. alebo § 269 ods. 2 Obch. zadk. 0 moznosti stran uzatvarat’
nepomenované zmluvy, treba vychadzajuc z § 244 povazovat’ ustanovenia ZP, upravujice
zabezpecenie zavizkov za kogentné, nepripuStajiice, aby sa uCastnici pracovnopravneho
vzt'ahu dohodli o zabezpeceni zavidzku inym zabezpeCovacim prostriedkom. Sud prvého
stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze ZP neumoziuje na zabezpeCenie zavizku
z pracovnopravneho vztahu pouZit zabezpeGovaciu zmenku. Ziada sa poznamenat, Ze
k rovnakému zaveru by bolo treba dospiet’ aj na zdklade pravnej Gipravy Uc¢innej od 1. januara
2002 (zakon ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace), ked’Ze az na nahradenie dohody o obmedzeni
prevodu nehnutelnosti zaloznym pravom, je Uprava v podstate rovnaka (§ 20 v spojeni

5§ 18).

Zmluva o zaisteni pracovnopravneho zavidzku zmenkou sa priec¢i zédkonu, preto je
podla § 242 ods. 1 pism. a/ ZP neplatna. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je dovodom
neplatnosti zmenky. Ddsledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy je vSak stav, ako keby Ziadna
zmenkova zmluva nebola, ¢o znamend, ze nie je podklad preto, aby sa zmenka povazovala
za zmenku zabezpecovaciu. Chyba tu vztah medzi konkrétnou pohl'adavkou a zmenkou, ktora
by ju mala zabezpecovat. Zmenka, o ktorej sa tvrdi, ze je zabezpecovacou, v skuto¢nosti ni¢
nezabezpecuje. Zmenka v takom pripade nema ziaden zmluvny zaklad. Ako uz bolo uvedené,
plané zmenky su sice zmenky platné (ak spiiaju zdkonom pozadované formalne naleZitosti),
avSak povinny sa modze plateniu takejto zmenky ubranit ndmietkou nedostatku dovodu

pre pouzitie zmenky ako zmenky zabezpecovace;.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom stdov oboch stupnov, Ze zdvizok ktory je
predmetom konania vnikol z pracovnopravneho vztahu. Cinnost, ktora Zalovana vykonavala
pre zalobkynu napriek oznaceniu zmluvy, ktora bola podkladom pre jej vykonavanie,
za zmluvu o sprostredkovani (zrejme podla Obch. zak.), neméd znaky, ktoré su
charakteristické pre podnikanie (C¢innost vykonavanid samostatne, vo vlasthom mene
a na vlastni zodpovednost’ - § 2 ods. 2 Obch. zdk). Naopak tak, ako to uvadza sud prvého
stupiia, ¢innost’ vykonavala v mieste a ¢ase urcenom zalobkyiou, v rozsahu a za podmienok
fiou uréenych. Zalovana v skuto¢nosti v obchodnom zariadeni Zalobkyne predavala tovar,
ktory bol vlastnictvom Zalobkyne.

Z uvedenych dovodov zavézok Zalovanej, ktory z tohto vztahu vznikol, nemohol byt

platne zabezpefeny zmenkou. Zalovana v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
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celkom jednoznacne namieta, zZe pracovnopravne predpisy nepripustaju zabezpecenie
zavizku z pracovnopravneho vztahu zmenkou. Z tohto dovodu sice povazovala zmenkou
za neplatnl (Co nie je), vychadzajic vSak z celkového obsahu a ucelu ndmietky bolo treba
takto formulovanu namietku povazovat za uspes$nl, ktorou sa napriek platnosti zmenky,
v zmysle § 17 ¢lanku I. zdkona ¢. 191/1950 Zb. zédkona zmenkového a Sekového, zbavila

povinnosti zmenku zaplatit’ preukdzanim neplatnosti zmenkovej zmluvy o zabezpeceni.

Sad prvého stupiia vo veci spravne zistil skutkovy stav adospel aj k spravnemu
pravnemu zaveru. Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z rovnakého skutkového zistenia,
spoc¢iva vSak na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid preto podl'a § 243b ods. 2
O. s. p. rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia, ako

vecne spravne potvrdil.

Zalovanej podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. priznal trovy
odvolacieho konania. Trovy zalovanej v odvolacom konani predstavuju trovy pravneho
zastupovania pozostavajice z odmeny advokatovi vo vyske 1 763,-- Sk za jeden ukon pravne;j
pomoci (Gcast na odvolacom pojednavani) a 136,-- Sk nahrady hotovych vydavkov
v pausalnej vyske, spolu 1 899,-- Sk (v prepocte 63,-- EUR). V dovolacom konani uspes$na
zalovana trovy dovolacieho konania neziadala, preto jej dovolaci sud ndhradu dovolacich trov

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. marca 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



