4S750/21/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobkyne M., bytom D., pravne zastipena advokatom JUDr. D., advokatska kanceldria so
sidlom K., proti zalovanej Socidlna poistoviia — tstredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o preskiumanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 223-3619/2008 zo dna 30

juna 2008, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/95/2008-82
zo dna 19. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/95/2008-
82 zo dna 19. februara 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu Zalobkyne o preskimanie

zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 223-3619/2008 zo dna 30. juna 2008, ktorym zalovana podla

§ 218 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla
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odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice, ¢.k.: 300-
2467/2008, ISUP: 110801 16357 zo dna 30. aprila 2008, ktorym podl'a § 94 ods. 1, 2 a 4 zédkona
¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni priznala zalobkyni ako manzelke poskodeného jednorazové

odskodnenie v sume 1.210.149 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou domédhala
zruSenia rozhodnutia zalovanej, ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, nie pre
nespravnost’ samotného vyroku o priznani sumy jednorazového odskodnenia, ale namietala, ze
pri vypocte vymeriavacieho zékladu podla § 138 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
pouzila zalovana nespravnu metodiku. Krajsky sud sa s tymto tvrdenim zalobkyne nestotoznil,
nakol'ko dospel k zaveru, ze Co patri do prijmu zamestnanca je upravené v ust. § 138 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a ¢o nepatri do prijmu zamestnanca je upravené
v ust. §138 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Sud sa stotoznil s nazorom
zalovanej, ze suma vo vyske 883.402 Sk, vyplatenda manzelovi Zalobkyne v suvislosti
so skonCenim pracovného pomeru, nema atributy mzdy stanovené v zadkonniku prace, ale ide
o jednorazovu mzdu za dlhoro¢nu pracu, ktorej vyplata a podmienky st upravené v kolektivnej
zmluve a jedinou podmienkou pre jej vyplatu je len skuto€nost’, ze zamestnanec skon¢i pracovny
pomer pred dosiahnutim riadneho déochodkového veku a diferenénym kritériom pre vysku sumy
je pocet mesiacov chybajucich do dovfsenia dochodkového veku a priemerny zarobok. Takto
stanovené kritéria nemaju ziadnu priamu alebo nepriamu vdzbu na vykonanu pracu a na vysku
poskytnutého plnenia a nemaju Ziaden vplyv ani vysledky prace zamestnanca za predchadzajtice
obdobie trvania pracovného pomeru. Nakol'ko jednorazova odmena vyplatena v mesiaci jun 2005
manzelovi zalobkyne nie je skuto¢ne odmenou za nim vykonant pracu v danom mesiaci, nebolo
mozné z tohto dovodu ju zahrnit' do vypoctu priemerného denného vymeriavacieho zdkladu
a preto krajsky sid povazoval rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového organu za zékonné
a vecne spravne a zalobu voci preskimavanému rozhodnutiu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol

a zalobkyni podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dovodu, ze pri vypocte davky trazového poistenia — jednorazového odSkodnenia bol zvoleny
nespravny postup, ktori sice v danej veci nemohol ovplyvnit’ vysku jednorazového odskodnenia
z dévodu obmedzenia jej vysSky zdkonom, ale mé zasadny vyznam pre iné urazové davky, ktoré
7alobkyni prislachajii a od ktorého sa odvijaju. Zalobkyiia povaZuje vydané rozhodnutia za
nespravne a nepreskimatelné podla § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo
z hl'adiska ich obsahu a dopadov odnima moznosti realizovat’ d’alSie prava zalobkyne, ktoré jej
priznava zédkon v inych trazovych davkach najmd prechod turazovej davky a vyplata
jednorazového vyrovnania podla zdkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Zalobkyna a jej
dvaja synovia, ktorych zakon nevylucuje z moznosti uplatiiovat’ si narok na niektorti tirazova
davku, disponovali od zamestnavatel'a informaciami, Ze spravny denny vymeriavaci zaklad ich
otca ma byt’ v sume 31.178,8667 Sk, ako ho predlozil v dokumente AL 10/2626/07 z 15. oktobra
2007 a ku zmene ktorého doslo len z podnetu Zalovanej. Zalobkyfia sa nestotoZituje s nazorom,
ktory vyslovila zalovand, ze pre posudenie naroku poskodeného, resp. pozostalych, nie su
vnutorné predpisy zamestnavatel'a relevantné, pricom zo samotného rozhodnutia nie je zrejmé,
v ¢om by mali byt pravne irelevantné a sid mal pripustit ndvrh na vykonanie dokazu
na vyjadrenie alebo vypocutie zamestnavatela, ktory schvalil kolektivnu zmluvu U. S. Steel
na roky 2004 az 2007 a nepripustenie tak zavazného dokazu povazuje zalobkyna za postup, ktory
jej odnima moznost’ pred sudom konat a realizovat’ procesné prava, ktoré jej O.s.p. priznava
za ucelom ochrany jej prav a opravnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani, ¢o je podla
nazoru Zalobkyne v rozpore s ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podstatou obsahu
zaloby je nesuhlas s vypo¢tom denného vymeriavacieho zakladu a nereSpektovanie kolektivnej
zmluvy na roky 2004 az 2007 ako Specifického pramena prava a to za pouzitia ust. § 231 ods. 1
zékona ¢. 311/2001 Z.z zakonnika prace a pokial’ Zalovana tvrdi vo svojich rozhodnutiach, Ze pre
posudenie naroku poskodeného, nie st vnitorné predpisy zamestnavatela relevantné, tak podla
7alobkyne tym porusuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Dalej poukézala na ust. § 134 ods. 2 a 3 zakona &. 311/2001 Z.z.

zakonnika prace, ze mzdou treba rozumiet aj iné plnenie poskytované za pracu. Zalobkyna
3
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navrhla rozsudok krajského sidu zrusit a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nahradu trov

odvolacieho konania si zalobkyfa neuplatnila.

Zalovand v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a to z dovodu, ze odvolanie
7alobkyne nespiiia dovody uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna sice uviedla, 7¢ napada
vyroky rozhodnutia stdu, avSak neuviedla v com su napadané vyroky nesprdvne a coho sa
domaha. Taktiez je toho nazoru, ze tvrdenia zalovanej o tom, ze kolektivna zmluva mé prednost’
pred zékonom, priamo odporuje zdsadam pravneho Statu, nakolko kolektivna zmluva moéze ist’
nad ramec zakona, nesmie vSak byt v rozpore so zakonom, pricom neobstoji ani zavadzajuce
tvrdenie Zalovanej, Ze nebol v konani pouzity ako dokaz aj list zamestnavatela z 15. oktobra
2007, v ktorom bol uvedeny denny vymeriavaci zdklad vo vyske 31.178,8667 Sk., ktory je
obsiahnuty aj v administrativnom spise a v siidnom spise. Zalovana je toho nazoru, e krajsky sad
spravne rozhodol otom, ¢o sa ma do denného vymeriavaciecho zakladu zapocitat’ a o tam

nepatri, nech to bolo vyplatené pod akymkoI'vek nazvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).
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Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal
zékonnost’ rozhodnutia Zalovanej, ktorym bola Zalobkyni priznana dévka urazového poistenia —
jednorazové odskodnenie podla § 94 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v sume

1.210.149 Sk podl'a § 94 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Podl'a § 94 ods. 1 az 4 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni manzel, manzelka
a nezaopatrené dieta poSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, maji narok na jednorazové odskodnenie. Suma jednorazového odskodnenia manzela
alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zékladu, najviac 1 000 000 Sk. Suma
jednorazového odskodnenia na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica sumy
jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sim jednorazového
odSkodnenia nezaopatrenych deti nesmie presiahnut’ 1 000 000 Sk. Ak uhrn jednorazovych
odSkodneni presiahne tito sumu, zniZia sa sumy jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti
pomerne tak, aby ich thrn bol najviac 1 000 000 Sk.. Sumy uvedené v odsekoch 2 a 3 platné
k 31. decembru kalendarneho roka sa zvySuju vzdy od 1. januara nasledujuceho kalendarneho

roka o percento zvySenia dochodkovej davky podl'a § 82 ods. 2.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupnovy spravny
orgéan rozhodol o priznani jednorazového odSkodnenia vo vyske 1.210.149 Sk a toto rozhodnutie
potvrdil aj zalovany. Vychadzal pritom z denného pravdepodobného vymeriavacieho zakladu

v sume 1732,1334 Sk.

Medzi ucastnikmi nebol sporny vyrok samotného rozhodnutia, ze Zzalobkyni patri
zékonom najvysSSia pripustnd vySka jednorazového odskodnenia, ale spornym bolo len
odovodnenie samotného rozhodnutia v Casti tykajicej sa denného vymeriavacieho zékladu, pre
urCenie vysky davky urazového poistenia, ktord by podla Zzalovanej mohla mat’ v budicnosti

vplyv na lou pripadne uplatilované naroky z urazového poistenia.
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Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov v sidnom konani podla piatej Casti O.s.p. v konaniach o davku trazového
poistenia ajej vysku, je podstatny samotny vyrok rozhodnutia spravneho orgénu, pricom
zalobkynou namietana nespravnost’ stanovené¢ho vypoctu vymeriavacieho zéakladu nemala vplyv
na vyrok rozhodnutia v tomto konani - o jednorazovom odSkodneni. V konani o tejto davke,
ktorej vyska je zakonom limitovana, nie je tato okolnost” sama osebe takou vadou, ktora by
priniesla Zalobkyni priaznivejSi vysledok, ked’ze mala priznani najvysSie pripustni vySku
jednorazového odSkodnenia a na pripadnt nespravnost’ vypoctu by bolo mozné poukazat’ len ako
na pochybenie, bez vplyvu na zakonnost' vyroku rozhodnutia. V konani o preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutie je dolezity vplyv namietanej skutocnosti na preskimavané
rozhodnutia a nie na rieSenie vplyvov a situacii, ktoré mozu v buducnosti nastat’ pri rozhodovani

o inych davkach a narokoch niekedy v budiicnosti.

Napriek uvedenému odvolaci sudu dospel k zaveru, ze jednorazovi mzdu za dlhoro¢nu
pracu, ktoru vyplatil zamestnavatel — U. K. pri skoneni pracovného pomeru svojmu
zamestnancovi vo vyske 883.402 Sk, je dovodné povazovat’ so zretelom na vSetky okolnosti
a podmienky jeho vyplaty za plnenie poskytnuté v suvislosti so skoncenim pracovného pomeru
podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Ide teda o plnenie, ktoré sa nezahfnia do
vymeriavacieho zékladu zisteného podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Preto postup odporkyne v danom, ak ziadala opravit’ vykaz o dennom vymeriavacom
zaklade, ktory bol rozhodujicim kritériom pre urcenie vysky jednorazového odskodnenia, nebol

nespravny a nezakonny.

Pokial’ ide o ostatné namietky zalobkyne tieto, sud vyhodnotil ako nedovodne, nakolko
konanim stdov nebola zalobkyni odopretd spravodlivost’, ked’ze aj v buducnosti bude mdct
ziadat' stdy o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré budu suvisiet’
s nebohym manzelom Zzalobkyne ajej pripadnymi narokmi vyplyvajucimi zo socialneho

poistenia.
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Ked’ze v konani podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (Spravne stidnictvo)
sud preskumava len zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v konkrétnej veci, potom
rozsudok krajského sudu treba povazovat za vecne spravny. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s ust. § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid v konani neuspesnej zalobkyni
nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovany si ziadnu nahradu trov

konania neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova



