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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. C., bytom F. XX, Q., koreSpondenéna
adresa U..G..Q. XX, XXX XX L. X, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava,
so sidlom Néamestie Slobody 12, 810 05 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
KaBA 26582/2019 CRZ:133745/2019 zo dia 10.09.2019, o nesuhlase Krajského sudu v KoSiciach s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim vecijed 6 vodny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 6S/201/2019-11 zo dna 30.
aprila 2020 (d’alej ako ,,uznesenie o postipeni®), s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3, § 18 ods. 2
veta prva a § 97 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,SSP*) postapil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v KoSiciach s odévodnenim, ze hoci
ma zalobkyia trvaly pobyt v Q., zdrziava sa v L., z napadnutého rozhodnutia bolo podla neho zrejmé, ze
z bytu v Q. bola vystahovana a nie je jeho vlastnickou, preto je adresa trvalého pobytu iba formalna.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’, a s poukazom na § 13 ods. 3, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v tejto
veci je vhodné uprednostnit’ najbliz$i krajsky sud k miestu pobytu Zalobkyne.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec podla § 18.
ods. 3 SSP na rozhodnutie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky uvadzajic, Ze pre procesny postup
Krajského studu v Bratislave nebol dovod predpokladany zakonodarcom v ustanoveni § 13 ods. 3 SSP,
pricom uvedené procesné ustanovenie neobsahuje pravnu moznost’ postupenia veci z dévodu vhodnosti
spravnemu sudu najblizSiemu miestu, kde sa zalobkyna fakticky v sucasnej dobe zdrziava.

3. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az

do jeho skoncenia.

4. Podla § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci



podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP a na konanie o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stdu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

5. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislus$ny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

6. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizsie spravne sudy viazané.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej alebo kauzalnej
prislusnosti v zmysle § 18 ods. 3 SSP, po obozndmeni sa s prejedndvanou vecou, dospel k zaveru, zZe
vec bola Krajskému sudu v KoSiciach postupena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne
prislu§ny Krajsky sud v Bratislave.

8. Podla Najvyssicho sudu Slovenskej republiky § 13 ods. 3 SSP, zakotvujlici miestnu prisluSnost’
spravneho stdu v konani o Zalobach proti rozhodnutiam vydanych v konani o poskytnuti pravnej
pomoci podla zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, zretelne ustanovuje, ze
miestne prisluSnym na konanie je miestne prislusny krajsky std, v ktorého obvode ma Zalobca adresu
trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo a iba v pripade, ak takého sudu niet, teda ak zalobca
nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, miesto podnikania alebo sidlo, je na konanie miestne
prislusny krajsky std, v ktorého obvode sa Zalobca, ktory je fyzickou osobou zdrzuje. Z uvedeného
ustanovenia nevyplyva, ze by spravny sid mohol vec postupit’ na prejednanie a rozhodnutie veci stdu,
ktory povazuje za vhodnej$i. Uvedené ustanovenie zakotvuje striktné kritéria pre urenic miestnej
prislu§nosti, ktoré je potrebné aplikovat’ v poradi vymedzenom zakonom. Ak krajsky sud v ods. 10
konS$tatoval, Ze mal za preukdzané, Ze zalobkyiia ma trvaly pobyt v Q., nebol dévod na aplikdciu kritéria
ustanoveného v § 13 ods. 3 SSP vety za bodkociarkou.

9. Z obsahu sudneho spisu a zisteni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z Registra obyvatelov SR
vyplyva, ze Zalobkyna ma trvaly pobyt v Q., pricom konStatovanie krajského sudu, Ze z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze z bytu v Q. bola Zalobkyiia vystahovand a nie je jeho vlastni¢kou, preto adresa
trvalého pobytu je iba formalna, nema vplyv na uréenie miestnej prislusnosti spravneho sudu.

10. Na zaklade vyss$ie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel najvyssi sud k
zaveru, ze nesuhlas Krajského stidu v KoSiciach je dovodny, rovnako ako senat 1Nds NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, ktory medzi rovnakymi ti€¢astnikmi konania v obdobnej veci rozhodol uznesenim
sp. zn. 1Nds/2/2020 zo dna 28. aprila 2020.

11. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. S poukazom na vys$sSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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