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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. E., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v A., S.
XXX/XX, 2/ Q. E., nar. X.X.XXXX, byvajiaceho v B., K. N. XXXX/XA, obaja v dovolacom konani
zastipeni ADVOKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Komarnicka 36, za ktori kona JUDr. Lubo$
Pejhovsky, advokat a konatel, proti Zalovanej ARKAS, s.r.o0., so sidlom v Lieskovci, Horna 38, ICO: 44
262 582, o urCenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17C/155/2013, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. januara 2018, sp. zn. 11Co0/278/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit® Zalovanej nahradu trov dovolacicho
konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 23. februara 2016 ¢. k. 17C/155/2013 - 369 zamietol Zalobu
povodnej Zalobkyne P. E. (v priebehu odvolacicho konania XX.X.XXXX zomrela a sud pokracoval v
konani s jej pravnymi nastupcami S. E. a Q. E.), ktorou sa najskor domahala uréenia neplatnosti kiipnej
zmluvy a nasledne po zmene Zalobného petitu urCenia, Ze je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uz. W., zapisanej na LV ¢. XXXX, a to parcely registra C ¢. 6320/1 orna poda o
vymere 1022 m2. Vychadzal zo zistenia, ze povodna Zalobkyna uzavrela so Zalovanym kupnu zmluvu
dna 12.11.2013, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava vysSie oznacenej nehnutelnosti a ze
Okresny trad v Galante povolil vklad vlastnickeho prava, takze zalovany sa stal vyluénym vlastnikom
predmetného pozemku. Na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze kapnu
zmluvu treba povazovat’ za platny pravny ukon. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, tvori technicku
jednotu listiny, je podpisand ucastnikmi zavizkopravneho vztahu a tento pravny ukon bol urobeny
slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne. Pokial’ Zalobkyna za dovod neplatnosti pravneho ukonu
uvadzala, ze pravny tkon urobila v omyle vyvolanom Zalovanou, ked’ze suc¢ast’ou pravneho vztahu malo
byt aj uzavretie zmluvy o dielo s firmou jej syna S. E. (podla tvrdenia Zalobkyne mal slibenti zdkazku
postavit’ na odpredanom pozemku dva nové zruby) uviedol, ze zalobkyia sa so Zalovanou nikdy
nestretla a rovnako ani jej syn S. E., ktory zariad’oval predaj nehnutel'nosti, sa so Zalovanou nestretol a



nikdy s fou nerokoval. Ani z prepisu nahravok telefonickych rozhovorov medzi zalobcom 1/ a p. A
nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze zalovand uviedla pdvodni
zalobkyniu (jej syna) do omylu v suvislosti so sl'ubovanou vystavbou na predmetnom pozemku. P. A.
nebol Zalovanou splnomocneny na ziadne predzmluvné rokovania, tykajice sa predmetného pozemku.
Uzatvorenie kupnej zmluvy iniciovala Zalobkyna prostrednictvom svojho syna a p. A.. Sam S. E. v
konani pred stidom ako svedok vypovedal, ze s p. A. sa zoznamil vo Zvolene a dohodol sa s nim, ze mu
sprostredkuje kupujuceho na kupu pozemku v W.. Potvrdil, ze vSetky zdlezitosti okolo predaja pozemku
dohadoval on s p. A., a Ze pévodna zalobkyna sa so Zalovanou nikdy osobne nestretla. Pokial’ ide o
stavbu zrubov na predmetnom pozemku vypovedal, ze p. K. (konatel' spolo¢nosti K4 International,
s.1.0.) sa raz zmienil, ze by na pozemku staval zruby, ked’ze sa jedna o pozemok v rybarskej oblasti.
Podl'a vypovede svedka dohodnuta kupna cena Zalobkyni nikdy nebola vyplatena. Kupna cena mala zniet’
len na sumu 5000 eur, aby banke nemuseli ni¢ dokladovat’, a nisledne mali ist' k advokatovi JUDr.
Takacovi na spisanie potvrdenia, Ze povodnej zalobkyni sa vyplati do konca tyzdna 35.000 eur za
pozemky, o ¢om bolo advokatom aj vypracované dia 12.11.2013 plnomocenstvo pre p. A., ktoré vSak
z jeho strany nebolo podpisané. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalujicej
strane sa nepodarilo preukazat’ ako, kedy a ¢im ju mala Zalovana uviest’ do omylu, vyuzit' tento jej omyl
a tym uzatvorit neplatnid kipnu zmluvu, v désledku ktorej by bola povodnd Zzalobkyna nadalej
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Zalobu preto ako nedévodne podaniti zamietol. Pravne vec posudil
podla § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 a ods. 2, § 46 ods. 1 a ods. 2 a § 49 a Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. januara 2018, sp. zn. 11Co0/278/2016 na odvolanie Zalobcov
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie
uplatneného naroku, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a v celom rozsahu sa stotoznil i s
pravnymi zavermi prijatymi sidom prvej in$tancie. K namietkam Zalobcov tykajucich sa platnosti kuipne;j
zmluvy v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika uviedol, ze omyl ako vyraz vole sa prejavuje prave vo
vzéjomnom pdsobeni zmluvnych stran, ktorymi bola po6vodna zalobkyna ako predavajica a zalovana ako
kupujuca. Toto pdsobenie musi vykazovat' urCité kvalitativne znaky, ktorého vysledkom je omyl. Z
citovaného ustanovenia vyplyvaju predpoklady podmieiujice neplatnost’ pravneho ukonu (zmluvy) v
dosledku omylu a to, Ze konajuca osoba urobila pravny tkon v omyle, Ze omyl konajicej osoby
vychadzal zo skuto¢nosti, ktora je podstatnd pre tento ikkon a ze osoba, ktorej bol ukon urceny, tento
omyl vyvolala alebo o flom musela vediet' alebo ho vyvolala timyselne. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
omyle ide o vzajomny vztah medzi uc¢astnikmi pravneho tikonu. Povodna Zalobkyna v zalobe tvrdila, Ze
bola vovedena do omylu, Ze v ramci predzmluvnych rokovani uzatvori zmluvu o prevode nehnutelnosti
s umyslom prostrednictvom nej naplnit’ dohodu o zmluve o dielo. V konani v8§ak bolo preukazané, ze
pred jej uzavretim sa so Zalovanou nestretla (so zalovanou nekomunikoval ani jej syn S. E.). AZ listom zo
6.12.2013 ziadala Zalovanti, aby sa vyjadrila k tomu, aka tlohu hraja V.. A. a Q.. L.. J., resp. aké
povinnosti v danych suvislostiach mali a maju voéi zalovanej. Zalobkyfia sa so Zalovanou na ni¢om pred
uzavretim kuipnej zmluvy nedohodla, nekomunikovali spolu. Predzmluvné rokovania prebehli medzi
panom A. a sti¢asnym Zalobcom 1/ S. E.. Z vypovedi povodnej Zalobkyne ako aj zalovanej vyplynulo, e
medzi sebou o Ziadnej d’alSej zmluve nerokovali, Zalovana zalobkyni a ani jej synovi neslubovala Ziadnu
vystavbu na predmetnom pozemku. Skuto¢nost, ze medzi S. E., V. A. a S. K. prebichali nejaké
rozhovory o vystavbe zrubov na pozemku, nemoze mat’ vplyv na platnost’ kipnej zmluvy z hladiska
ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukdzané ani to, ze by Zalovana vystavbu
na pozemku realizovanu zalobcom 1/ konzultovala so samotnym Zalobcom 1/ alebo s panom K., ktory ju
ohl'adne kupy pozemku oslovil Pokial by aj pohnutka pdvodnej Zalobkyne v suvislosti s predajom
pozemku bola mylnd, nema tato skuto¢nost’ za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu. Ani nezaplatenie
kapnej ceny nerobi kupnu zmluvu neplatnou. Rozsudok sudu prvej inStancie, pokiall Zalobu ako
ned6évodnul zamietol, povazoval preto za vecne spravny, z ktorého dévodu ho podla § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil poukazom na ustanovenia § 396 ods.
lag§2550ds.1C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia. V dovolani uviedli, Ze ho podavaji



z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim (i prvoin§tancnym) stdom, pricom jeho
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Podla dovolatel'ov konajiuce sudy
nespravne, v rozpore s vykonanymi dokazmi redukovali spor na otizku platnosti kipnej zmhvy,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti bez toho, aby prihliadli, Ze tento predaj
mal byt realizovany v $irSom investicnom ramci, a to v zamere postavit’ na pozemku stavebné dielo.
Pokial’ druha zmluva o investicnom zamere (zmluva o stavebnom diele) nevznikla, straca uzavretie len
kapnej zmluvy hospodarsky zmysel. Neexistencia (anulovanie) zmluvy o stavebnom diele musi mat’
podla dovolatelov za nésledok aj zanik prvej (zavislej) zmluvy o predaji pozemku, lebo izolované plnenie
len jednej zmluvy prekaza dosiahnutiu predvidaného hospodarskeho ciela. V dovolani obsirne opisali
skutoénosti predchadzajuce uzavretiu samotnej kupnej zmluvy, z ktorych mala pévodna Zalobkyna v
novembri 2013 dospiet’ definitivne k presvedéeniu, ze bola cielene uvedena do omylu. Zo samotnej
logiky transakcie potvrdenej aj v prepisoch telefonatov medzi S.. E. a V.. A. vyplyva, 7e povodna
zalobkyna chcela pomdct svojmu synovi ako podnikatelovi v odbore stavebnictva. Nebolo a ani
nemohlo byt jej timyslom konat v prospech zalovanej, a to na jej osobny ukor a ujmu jej rodiny.
Wtykali prvostupiiovému sudu, Ze sa vobec problémom viazanych dvoch zmluv (kipnej zmluvy a
zmluvy o dielo) nezaoberal, ¢o sa potom odrazilo aj v rozhodnuti odvolacicho sudu. Namietali, Ze v danej
situacii odvolaci sud hrubo porusil ich pravo na Ustnost a bezprostrednost’ stidneho konania, ak
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania. Okrem toho namietali, ze odvolaci sud v dovodoch
svojho rozhodnutia nedal odpovede na ich podstatné namietky uvedené v odvolani. Krajsky sud
odovodnenie rozsudku napisal spdsobom, ktorym len prevzal skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, ¢o je v rozpore s poziadavkou kvality odévodnenia a najmi s poziadavkou preskiimatelnosti
rozsudku. V tomto smere odkézali na viaceré rozhodnutia Ustavného siidu SR a Eurdpskeho sadu pre
l'udské prava. Poukazovali na to, ze skutkovymi zisteniami, ktoré boli konajuicim stidom k dispozicii,
bolo jednoznaéne preukazané, ze medzi zmluvnymi stranami bol uz pred uzavretim kapnej zmluvy
,vycireny* spoloény zmluvny strategicky zamer a bol znamy aj jeho koneény ciel. O pravom obsahu
sporového deja, okrem prepisov telefonickych rozhovorov, sved¢ia aj listinné dokazy vo forme
elektronickej komunikacie formou e-mailov a sms sprav a vypovede svedkov. Na tieto investiné a
stavebné suvislosti sud prvej inStancie vobec neprihliadol. Podla dovolatelov aj na ich pripad platia
zavery rozsudku Najvyssieho sudu SR z 30.3.2011 sp. zn. 3 Cdo 144/2010, podla ktorého sud uznal za
neplatni kupnu zmluvu (inak po formalnej stranke pisani korektne), ktorou vlastnik nehnutelnost’
previedol na kupujiceho, hoci v skuto¢nosti nechcel vykonat prevod vlastnictva, ale len zabezpeéit’
pohl'adavku. Podla dovolatelov na splnenie spolo¢ného ciela (dosiahnutie zisku) mali byt uzatvorené
dve zmluvy, a to kipna zmluva (fiou mala zalovand preukazat' splnenie podmienky na poskytnutie
bankového uveru za ucelom financovania stavebného diela) a zmluva o diclo, ktorého realizaciu by
uskuto¢iiovala firma S.. E.. Trvali na tom, Ze obe zmluvy mali byt na sebe zavislé a e neexistencia
zmluvy o dielo vedie k neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode predmetného pozemku. Navrhli preto, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, resp. aby rozsudkom zmenil napadnuté rozhodnutie a ich zalobe vyhovel.
Navrhli tiez odlozit’ vykonatelnost’ i pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e medzi zmluvnymi stranami pred uzavretim zmluvy k
ziadnym rokovaniam nedoSlo a ani v texte kiipnej zmluvy sa neuvadza ziadna podmienka, ktora by
zavizovala zmluvné strany k uzavretiu zmluvy o dielo. Tvrdenia Zalobcov o akychsi suvztaznych
zmluvach neboli ni¢im podloZené a neboli Zalujicou stranou nikdy preukazané. Zalovana nikdy nemala v
umysle uskuto¢nit’ na tomto pozemku vystavbu. Nemohla preto uviest pévodnu zalobkynu do omylhu.
Dovolanie povazovala za nepripustné a ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), skamal bez nariadenia pojednavania, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/
C. s. p.). Na odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo



6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stdnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatelia vyslovne uplatiiuji dovolaci dovod
podla § 432 C. s. p., t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (vid bod J. str. 10 dovolania) a pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vychadzaji z toho, ze dovolanie
je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

11. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel’ poukdZe na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

12. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.)-

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

14. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dévodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho doévodu sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

16. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacicho dovodu, treba uviest’, Ze pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktoréd vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri



tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
sprdvne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i neuplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddkazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

17. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto€ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

18. V preskimavanej veci dovolatelia v dovolani sice uviedli ze dovolanie podavaju z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., vobec vSak nevymedzili pravne
posudenie, ktoré pokladaji za nesprdvne a v com tito nespravnost’ spociva. Pokial argumentovali
sledom udalosti tak ako boli z ich strany vnimané, d’alej tym, Ze sa konajice sudy nespravne nezaoberali
problémom viazanych dvoch zmliv, Zze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze medzi zmluvnymi
stranami bol uz pred uzavretim kupnej zmluvy znamy spolo¢ny zmluvny strategicky zamer a bol aj
znamy jeho koneény ciel’ a Ze na splnenie spolo¢ného ciel'a (dosiahnutie zisku) mali byt uzatvorené dve
zmluvy, a to kiipna zmluva (fiou mala Zzalovana preukézat’ spinenie podmienky na poskytnutie bankového
uveru za ucelom financovania stavebného diela) a zmluva o dielo, ktorého realizdciu by uskuto¢novala
firma S. Cicaka, nevymedzuju dovolaci dévod spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2
C. s. p. Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim stdom. Za riadne vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci ako aj toho, v
¢om tito nespravnost’ spocCiva, nemozno povazovat len poukazovanie na nedostatocne, ¢i nespravne
zisteny skutkovy stav veci, pripadne uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré predstavuju len polemiku s rozhodnutim
odvolacieho sudu. Okrem toho dovolatelia neuviedli v dovolani jasnym a zrozumitelnym spdsobom
pravnu otazku, ktora bola podstatna pre rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktort odvolaci sud vyriesil
nespravne. Dovolaci sud tak nemal moznost’ ani postudit’ splnenie osobitnych podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, €i ide o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i tato pravna otdzka (ne)bola v rozhodovacej praxi dovolacicho siudu
vyrie§ena.

19. Pre uplnost’ treba uviest, Ze ak dovolatel’ dovolanim vyslovne uplatituje len dovolaci d6vod podla §
432 C. s. p., nemozno ho odovodnovat’ existenciou zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p. Podla dovolacieho sidu vSak ani namietky dovolatelov v tomto smere neobstoja. Odvolaci sud je
totiz povinny na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie vzdy len vtedy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem. V preskimavanej veci ani jedna z
tychto podmienok splnena nebola. Preto, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani dovolatelov bez nariadenia
pojednévania, neSlo o nespravny procesny postup, ktorym by porusil pravo dovolatelov na spravodlivy
proces. Pokial’ dovolatelia namietali nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze tak
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dali v dovodoch jasni a zrozumitel'ni odpoved’, preco sporni
kipnu zmluvu nepovazovali za neplatnii, a to najmi podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, z ktorého
dévodu podla zaloby mala byt kupna zmluva neplatna. Skuto¢nost, Ze sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstdv dovolatelov, resp. ze sa dovolatelia s tam uvedenymi dévodmi nestotoznuju,
eSte neznamend, ze oddévodnenie rozsudku nezodpoveda zékonnym poziadavkam v zmysle § 220 ods. 2
C.s.p.resp. § 393 ods. 2 C. s. p.



20. Dovolaci stid na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k z&veru, ze dovolanie dovolatelov z
hl'adiska vymedzenia dovolacicho dovodu nezodpovedd poziadavkam podla § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o je ddovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p.,
a ze nie je pripustné v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., ¢o je dovodom pre jeho odmietnutie podla § 447
pism. ¢) C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez dovolanie Zalobcov
odmietnut’.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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