Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/52/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 3511010012

Datum vydania rozhodnutia:  15.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3511010012.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného Z. N. pre zlo¢in ublizenia na
zdravipodla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti 15. oktébra 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného Z. N., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne Mgr. Janette
Adamcovej, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. decembra 2013, sp. zn. 2To 115/2013,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 12. jula 2013, sp. zn. 2T 5/2011, bol obvineny
Z. N. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravipodla § 155 ods. 1 Trestného zékona, v
jedno¢innom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

dita 19. juna 2010 v Gase od 21.00 hod. do 23.00 hod na parkovisku v chatovej oblasti v obci Cachtice
cast’ Hlinik 1., fyzicky napadol Z. K., nar. XX. Z. XXXX, trvalé bytom ul. S., potom, ako vysttpil zo
svojho vozidla, a to takym sposobom, ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov ho opakovane
viackrat udrel striedavo pdstami pravej a lavej ruky do oblasti tvarovej aj vlasovej Casti hlavy,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem na l'avy bok, kde ho obvineny niekol’kokrat kopol do oblasti
ruk, krku a hlavy, ¢im poSkodenému spdsobil pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy - tvare s odreninou
koze v oblasti tvare vlavo, otras mozgu l'ahkého stupnia, tazké zranenie -krvacanie pod tvrda mozgovi
plenu v ¢elovo-spankovo-temennej oblasti vpravo - subdurdlny hematém s prenosom stredociarovych
Struktar, prechodné poskodenie - podrazdenie - korena 6. kréného nervu vlavo, ktoré si vyzaduji
praceneschopnost, s dobou lie¢enia a obmedzenie na beznom sposobe zivota najmenej 6 tyzdnov, av§ak
mozu spdsobit’ i trvalé obmedzenie na beZznom sposobe Zivota, nakolko sa jedna o t'azké zranenie z
hl'adiska medicinskeho a doslo tu k zraneniu délezitého orgénu - mozgu.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36



pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zadkona uloZeny thrnny
trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZzeny a zaroven mu bol ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona obvinenému bola ur¢ena skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sud obvinenému v ramci proba¢ného dohladu
uloZil povinnost’ nahradit’ v skiisobnej dobe spoésobenu $kodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil aj povinnost’ nahradit’ poskodenému Z.
K., nar. XX. Z. XXXX v S., trvalé¢ bytom N., §kodu vo vyske 2 829,10 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny Z. K., nar. XX. Z. XXXX v S., trvalé bytom N.,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim zo 17. decembra 2013, sp. zn. 2To 115/2013, postupom podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného Z. N. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote dovolanie obvineny N., a to prostrednictvom obhajkyne
Mgr. Janette Adamcovej. Dovolanie podal z dé6vodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. i/ Trestného poriadku. Domahal sa, aby dovolaci sud zrusil prvostupiiovy rozsudok a aby na
podklade zisteného skutkového stavu sam vo veci rozhodol tak, ze ho spod obzaloby oslobodi, pretoze
nebolo dokazané, 7e skutok spachal. Ziadal zrusit vyrok o vine, vyrok o treste i vyrok o ndhrade $kody.
Ziadal zrusit’ aj vietky vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Zze popiera spachanie pre¢inu a organy ¢inné v trestnom
konani st povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie st ziadne pochybnosti.
V konani nebolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze to bol prave obvineny, kto
fyzicky napadol poSkodeného. Samotny poSkodeny sa vyjadril, Ze ho nenapadol obvineny, ale jeho
manzelka. Tvrdil, ze doslo k poruSeniu jeho prav, nakolko jeho obhajoba nebola brand v dostato¢nej
miere do Gvahy.

K podanému dovolaniu sa listom z 26. jina 2014 podrobne vyjadril poSkodeny Z. K., v ktorom analyzuje
podrobne dokaznt situaciu a prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ktoréd navrhla,
aby dovolanie obvineného bolo podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnuté.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.

Z obsahu pisomného odovodnenia dovolania a najmi zavereéného petitu je zrejmé, Ze v posudzovanom
pripade nebola pochopend podstata dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, podanie
obvinené¢ho je nekvalifikované, aj ked” bolo podané prostrednictvom obhajcu, ako to zdkon vyzaduje
prave z dévodu, aby obvineni podavali kvalifikované dovolania. Dovolanie je v tomto pripade chapané
ako d’al$i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr.



por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesliaZi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr.
por., domahat' sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud
modze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a
nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského stdu doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpeéit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najma poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpovedé predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu), ale ide o skryta formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v désledku toho, Ze
spachanie skutku popieral a dokazmi, ktoré vykonal okresny sud nebolo jednoznaéne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze skutku sa dopustil prave obvineny, dovolaci sud opédt zdoéraziuje, ze
podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, ktora okolnost’ nemdze
zakladat’ dovolaci doévod.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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