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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. E. Z., bytom v F., H. X/A, zastpenej
JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 25, proti zalovanej E. T., bytom v T.
T., J. XX, o zaplatenie 19 916,33 € s prislusenstvom vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 19 C
50/2008, v konanio mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskejrepubliky proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. marca 2010, sp. zn. 6 Co 21/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Nitre z 23. marca 2010, sp. zn. 6 Co
21/2010 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 16.septembra 2009, ¢.k. 19 C 50/2008 zru s uje a vec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Nitra diia 10. marca 2008 Zalobky#a spoloéne manzelom Zalobcom
1/ RNDr. Ing. E. Z., CSc. ( konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nitra z 9. marca 2009
¢.k. 19 C 50/2008 - 61 z dovodu umrtia zalobcu 1/) domahala proti zalovanej zaplatenia nemajetkovej
ujmy po uprave vo vyske 19 916,33 € ktora im bola spésobena usmrtenim ich dcéry pri dopravnej
nehode, ktoru zapriCinila zalovand a bola za tento skutok odsudena rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach z 28 februdra 2007 €.k. 4 T 38/2006 - 405 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
26. Septembra 2007 sp. zn. 5 To 38/2007. Zalovana bola uvedenym trestnymi rozsudkami uznani
vinnou zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods.1, ods. 2 Trestného zakona a bol
jej ulozeny trest odnatia slobody dva roky nepodmieneéne so zaradenim do I. napravnovychovnej
skupiny a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani Siestich rokov. Podla
§ 288 ods.1 Trestného poriadku sud poSkodenu E. Z. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Zalobu oddvodnila tym, Ze protipravne konanie Zalovanej bolo
jednorazové, neumoziiuje obnovenie pdvodného stavu a nie je mozné domahat sa upustenia od
neopravnenych zasahov alebo odstranenia nasledkov. Intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych
nasledkov nie st postacujuc pre moralne zadostucinenie. Smrt’ jej dcéry uhorenim v aute vyvolala a
vyvolava u nej tazké depresivne stavy, je ochudobnena o status rodi¢a, najmi o vyrazny citovy vztah s
dcérou. Smrt'ou dcéry sa jej svet prakticky zrutil a ani radost’ z vnucat nedokaze vykompenzovat® stratu,
ktorou bola postihnutd. Na zaklade tychto skutocnosti je presvedcend, ze Zalovana svojim protipravnym



konanim neopravnene zasiahla do jej prava na stkromie neruSenim rodinnych vztahov a celistvosti
rodiny s trvalymi nenapravitenymi nasledkami.

Zalovana v konani namietala, Ze v danom pripade je narok Zalobkyne preml&any nakol’ko nehoda sa stala
v roku 2005 a zaloba bola podana na sude az v marci 2008.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 16. septembra 2009 &.k. 19 C 50/2008-116 Zalobu zamietol. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Vyrok vo veci samej odovodnil poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze zalovand z nedbanlivosti spdsobila 11. februara 2005 dopravnii
nehodu pri ktorej bola usmrtena O. P., dcéra zalobkyne. V ddsledku tragickej a neCakanej smrti dcéry
doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne spocivajicom v obmedzeni jej
sukromného, rodinného a citového Zivota. Poukazal na &l. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, na
ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika a § 100 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika a na th
skuto¢nost’, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - tzv. pefiazna satisfakcia je osobnym
pravom majetkovej povahy, ktora podlieha premlaniu vo vSeobecnej premlCacej lehote pocitanej od
okamihu zdsahu do prav na ochranu osobnosti. Uviedol, Ze k vzniku naroku na tato nadhradu doslo 11.
februara 2005 ( t.j. diiom, kedy doslo k dopravnej nehode a kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz,
ked’ze zalobkyna vedela kto dopravnti nehodu zavinil), narok bol na stde uplatneny Zalobou z 10. marca
2008 a preto vznesenu namietku preml€ania zo strany zalovanej posudil ako dovodntl, a Zalobu zamietol,
nakol’ko je nepriznatelny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 23. marca 2010, sp. zn. 6 Co 21/2010
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedno z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pr&vom majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje. K namietkam zalobkyne, ze si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnila v trestnom konani, v
dosledku ¢oho doslo k spocivaniu premlCacej lehoty, dodal, Ze v trestnom konani je mozné uplatnit’
pravo na nahradu $kody, pri¢om nahrada nemajetkovej ujmy ako satisfakcia, resp. reparacia negativneho
zasahu do osobnostnych prav nema v tomto pripade charakter $kody ako takej, a preto ani nemohla byt’
uplatnend v trestnom konani. Vychadzajlic zo z&veru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nemdze byt
uplatnend ako Skoda v trestnom konani, povazoval narok zalobkyne za preml¢any.

Zalobkyfia nesuhlasila so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného a krajského stidu, doru¢ila preto
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania, v ktorom
navrhla, aby tymto opravnym prostricdkom napadol tak rozsudok Okresného sudu Nitra z 16.
septembra 2009 ¢.k. 19 C 50/2008-116 , ako aj potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23.
marca 2010, sp. zn. 6 Co 21/2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu zalobkyne a proti uvedenym rozhodnutiam
podal mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudky oboch studov nizich stupiiov zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Na odévodnenie svojho opravného prostriedku uviedol,
ze prvotnym pochybenim stidov oboch stupiiov bolo, Ze pojem ,, poSkodeny“ vykladali len podla
Obcianskeho zakonnika bez reSpektovania zakonnej upravy obsiahnutej v Trestnom poriadku. Uviedol,
ze v tomto pripade je dolezité reSpektovat’ zakonné vymedzenie pojmu ,, poskodeného™ v Trestnom
poriadku, ktory za poSkodeného povazuje osobu, ktorej boli porusené zakonom chranené prava a zakon
umoziiuje takejto osobe uplatnit’ si narok na néhradu inej $kody v ramci trestného konania. Poukézal na
ustanovenie § 46 ods.1 Trestného poriadku, podla ktorého je poskodeny osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkovd, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ci
ohrozené jej iné zakonom chranené prava a slobody, a d’alej na ods. 3 tohto istého ustanovenia v zmysle
ktorého poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahrady $kody, ktora mu bola
spOsobena trestnym ¢inom, je tiez oprdvneny navrhnut, aby std v odsudzujicom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu; navrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej
vyske sa narok na nahradu $kody uplatiiuje. Konstatoval, ze zédkladné podmienky uplatnenia naroku na
nahradu $kody v trestnom konani boli splnené; zalobkyna si narok na nahradu $kody uplatnila riadne a
véas 22. februara 2006 v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného (.1 40 vySetrovacieho spisu CVS
: ORP-114/OVK-LV-2005), comu zodpoveda aj vyrok rozsudku Okresného sudu v Leviciach z 28.
februara 2007 ¢.k. 4 T 38/2006-405, ktorym ju odkazal s narokom na konanie vo veciach



obc¢ianskopravnych. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudov niz§ich stupfiov o premlfani. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v zmysle § 112 veta prvad Obcianskeho zdkonnika doSlo riadnym a vcasnym
uplatnenim naroku v trestnom konani k preruseniu plynutia preml¢acej doby; jej plynutie od 22. februara
2006 do 26. septembra 2007 spocivalo, k jej uplynutiu by doslo s poukazom na ustanovenie § 122 ods.3
Obcianskeho zakonnika najneskdr 16.septembra 2009, a preto ak bol do skonéenia premlcacej doby
podany na sude navrh na zaatie obCianskopravneho konania, stalo sa tak v€as a namietka preml¢ania
nemohla byt tspeSne uplatnend. Otazku premlCania uplatneného naroku v danej vecisudy oboch
stupniov nespravne posudili, ¢im doslo k poruseniu zakona.

Zalobkyfia ani Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zdklade podnetu zalobkyne (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky okresného
a krajského sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je dovodné.

Mimoriadne dovolanie je upravené v Stvrtej hlave, Stvrtej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Toto
systematické zaradenie je vyrazom osobitosti tohto inStititu ako mimoriadneho opravného prostriedku v
obc¢ianskom stidnom konani, prostrednictvom ktorého pravna iprava pripusta prelomenie pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, t.j. "prelomenie" ich zavdznosti a zasadnej nezmenitelnosti. Ak totiz je sudne
rozhodnutie pravoplatné, ale nie je vecne spravne, vznika rozpor medzi poZiadavkou na jeho stabilitu a
poziadavkou na jeho vecnu spravnost. Snaha presadit’ vecnu sprévnost a spravodlivost’ kone¢ného
meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom stidnom konani bez ohladu na nezmenitelnost’ a
zavaznost sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytna
také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s Ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese,
pri¢om tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze: a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie ddvody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuty rozsudok spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Podla pravneho nézoru generalneho prokuratora stidy nizSicho stupila vec nespravne pravne posudili,
ked’ pojem ,, poskodeny* vykladali len podl'a Ob¢ianskeho zakonnika bez re§pektovania zakonnej upravy
obsiahnutej v Trestnom poriadku, ktory za poSkodeného povazuje osobu, ktorej boli porusené zdkonom
chranené prava a nasledne zakon umoznuje v ramci trestného konania uplatnit’ si mimo inych narok na
néhradu inej §kody.

Sudy nizSieho stupia pri skutkovom zisteni, Ze konanim zalovanej doslo k zavaznému zasahu do prava
na ochranu osobnosti zZalobkyne spocivajicom v obmedzeni jej sikromného, rodinného a citového
zivota vyslovili nazor, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednorazové pravo a toto
pravo nemozno podradit’ pod institit zadvdzkovych vztahov. Je to pravo na osobitni formu ochrany
osobnosti neviazané na ziadne iné prévo, ktoré vznika okamihom zasahu do osobnosti fyzickej osoby,
nevyzaduje potrebu predchadzajiceho uplatnenia u osoby do prav zasahujicej a nekonStituuje sa



studnym rozhodnutim. Uplatnenie prav na nadhradu $kody v trestnom konani a vobec existencia a trvanie
trestného alebo iného konania voci osobe zasahujucej do osobnosti fyzickej osoby neméa vplyv na
plynutie premlCacej doby (nespdsobi preruSenie je plynutia), ale ma vplyv len na preukdzanie
zodpovednosti deklaratornym rozhodnutim. Zodpovednost' za zasah do prav Zzalobkyne ako fyzickej
osoby, je zodpovednost objektivna, neviazana na zavinenie, teda nie je zavisldA na trestnom,
priestupkovom, spravnom alebo inom konani a bez moznosti sa vyvinit. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je osobnym prdvom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo v§eobecnej trojrocne;j
premli¢acej dobe pocitanej od okamihu zésahu t.j. dilom kedy doslo k dopravnej nehode a kedy sa pravo
mohlo vykonat’ prvy raz. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze narok zalobkyne na tito nahradu vznikol 11.
februara 2005 a pretoZe bol na stde uplatneny az 10. marca 2008, urobila tak oneskorene a jej pravo sa
nahradu nemajetkovej ujmy sa premlicalo.

Odvolaci stid na doplnenie dodal, Ze v trestnom konani je mozné uplatnit’ pravo na nahradu Skody.
Nahrada nemajetkovej ujmy ako satisfakcie, resp. reparacia negativneho zasahu do osobnostnych prav
nema v danom pripade charakter Skody ako takej a preto ani nemohla byt uplatnend v ramci trestného
konania. Ak si Zalobkyna aj nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani uplatnila, v ramci toho
konania nemohlo byt o nej ani rozhodované, nakol’ko v adhéznom konani sa moéze konat’ iba o skutocne
vzniknutej $kode (nie nahrade nemajetkovej umy). Uplatnenie prav majucich zéklad v ochrane osobnosti
v ramci trestného konania, nemdze mat’ potom vplyv na plynutie premic¢acej lehoty.

Podstatné pre vec je preto zodpovedanie otazky, ¢i pravo z porusenia osobnostnych prav fyzickej osoby
podla § 13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika podlicha premiCaniu a ¢i uplatnenim prava na nahradu
nemajetkovej umy v peniazoch v trestnom konani nastalo spocivanie plynutia preml¢acej doby.

Vo vztahu k prvej otazke premlCatelnost’ prava na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch je potrebné
odpovedat’ kladne a thito otazku oba sudy nizSicho stupna posudili spravne. Studna prax a tiez judikatira
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky je v tomto smere jednotnd v nézore, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej umy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je jednym z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby; vznika vtedy, ak
moralne zadostu¢inenie nepostacuje a pokial’ doSlo k zniZzeniu doéstojnosti fyzickej osoby alebo jeho
vaznosti v spolo¢nosti a aj ked’ ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premluje vo
vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/2014).

Vo vzt'ahu k druhej otazke je potrebné uviest, ze poSkodeni RNDr. Ing. Miroslav Ondrejicka CSc a Ing.
Maria Ondreji¢kova - rodi¢ia nebohej RNDr. Izabely Koreniovej, v trestnom konani neuplatnili si ndhradu
Skody, ale si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich stkromia a rodinného zivota, ku
ktorému doSlo smrtou ich dcéry v dosledku protipravneho konania Zalovanej. Uvedené vyplyva z
trestného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4 T 38/2006, zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného z 22. februara 2006 (&.1. 40 vysetrovacieho spisu CVS : ORP-114/OVK-LV-2005), ako aj
z vyroku rozsudku Okresného sudu v Leviciach z 28. februara 2007 ¢.k. 4 T 38/2006-405, ktorym ich
odkézal s narokom na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Podl'a § 287 ods.1 veta prva Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
sposobil inému $kodu uvedent v § 46 ods.1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym Cinom ublizené na zdravi, spésobend majetkovd, moralna
alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody ( § 46
ods.1 veta prva Trestného poriadku).

Podla § 46 ods.3 Trestného poriadku posSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnit, aby sud v



odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatituje.

Trestné pravo v zmienovanom ustanoveni § 46 ods.1 veta prva Trestného poriadku definuje obsah
pojmu $koda nie v zmysle dnes uz postupne prekonanej a prekonavanej predstavy o §kode ako zasahu
vylu¢ne do majetkovych prav poskodeného, ale nazerd na $kodu modernej§im, vyspelo eurdpskym
chapanim ako protipravny zasah do materidlnych i nemateridlnych prav, pricom vysledkom takéhoto
zasahu moéze byt logicky nielen ujma materialna (majetkova, ¢i pefiaznd) ale aj ujma nematerialna, teda
ujma ¢i S$koda, ktord sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi
pravami ingj, nie materialnej, povahy ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich porusenie,
resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu majetkov,
moralnu a ind, pricom obsahovo odkazuje na porusenie, ¢i ohrozenie inych zakonnych prav a slobod
poskodeného s tym, Ze pojem moralna a ina Skoda, vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému
zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat’ ako pojmy,
ktoré st v priamej stvislosti so vSeobecnym pojmom nemajetkova ujma v civilnom prave, ktory je
obsahovo natolko roznorody, ako st réznorodé zakonné prava a slobody, ktoré podlichaji zédkonnej
ochrane.

Vzhl'adom k uvedenému pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody v adhéznom konani je nutné
re§pektovat’ hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zalozeny a
ktorymi sa tiez riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu S$kody, jeho obsah a
rozsah, spdsob nahrady.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 112 veta prva Obcianskeho zédkonnika ak veritel’ v preml¢acej dobe uplatni pravo na stude alebo
u in¢ho prislusného organu a v zaatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

PremliCanie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by
pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho mdze povinny subjekt elit’ suidnemu uplatneniu prava namietkou
premlania. U¢elom indtitutu premlGania je na jednej strane viest’ opravneného (veritela) k tomu, aby v
pripade nesplnenia zavdzku povinnym (dlznikom) zbytocne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnit' dlznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
stanovenej lehote. Preml¢acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt’ vykonané pravo, aby nedoslo
k jeho premlcaniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom G¢inne
vznesena namietka premlcania brani sidnej vymahatelnosti preml¢aného prava. Namietka premlcania
moze byt UspeSne uplatnena len za predpokladu, ze sa veritel svojho prava behom premlcacej doby
nedomahal uplatnenim na sude.

Ustanovenie § 112 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje spoc¢ivanie premlCania iba v tom pripade, ak veritel’
v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premicacej doby, treba povazovat ukon
opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody
sa v obCianskopravnom konani uplatiiuje Zalobou (v trestnom konani uplatnenim naroku poskodeného v
tzv. adhéznom konani).

Ako uz bolo spomenuté vyssie zalobkyna si uplatnila pravo u iné¢ho prislusného organu v ramci trestného
konania riadne a v€as v sulade s ustanovenim § 46 ods.3 Trestného poriadku dna 22. februara 2006 a so
svojim narokom na nahradu S$kody bola odkazana na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych, a to
rozsudkom Okresného sudu Levice z 28. Februara 2007, ¢.k. 4T 38/2006 -405 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre z 26. septembra 2007 sp. zn. 5 To 38/2007. Znamena to, Ze riadnym a v€éasnym
uplatnenim naroku v trestnom konani doslo k preruSeniu plynutia premlCacej doby od uplatnenia naroku
do kone¢ného rozhodnutia, dalej, Ze nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatneni S$kodu a



poskodena (Zalobkyna) bolo s tymto uzrozumena a plynutie premlcacej doby pokradovalo dalej
pokracovalo az do uplného vycCerpania.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze k udalosti, od ktorej zalobkyna odvija svoj narok na
nemajetkovi ujmu, doslo 11. februdra 2005, narok na jej nadhradu si uplatnila voci Zalovanej v trestnom
konani 22. februara 2006, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom 26. septembra 2007 a ze po
ukonceni trestného konania uplatnila si rovnaky narok v obcianskopravnom konani. Pri zisteni, ze
obc¢ianskom sudnom konani si narok uplatnila vo¢i Zalovanej ndvrhom, ktory bol Okresnému sudu Nitra
doruc¢eny 10.marca 2008 a potom pri sprdvnom vyklade pojmov poSkodeny a Skoda v zmysle
Trestného poriadku, je nespravnym pravnym posudenim sidov oboch stupiiov, Ze zalobkyna si narok
uplatnila po uplynuti trojroénej preml¢acej doby, pretoze ak sa posSkodeny so svojim narokom pripoji k
trestnému stihaniu v ¢as, teda pocas plynutia premlcacej doby a v konani riadne pokracuje, plynutie
premlcacej doby sa zastavi. Pri rozhodovani o naroku na nahradu S§kody v adhéznom konani je nutné
reSpektovat’ hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zalozeny a
ktorymi sa tiez riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu $kody, jeho obsah a
rozsah, sposob nahrady. Potom pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a
pravnych prostriedkoch napravy sa rozhoduje podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Uvahy stdov niz§icho stupiia o plynuti premliacej lehoty a v dosledku toho aj zaver, Ze zalobkyfa si

uplatnila pravo na nahradu nemajetkovej ujmy po uplynuti objektivnej trojro¢nej premlicacej lehoty,
nezodpovedaji ustanoveniam § 101 a § 112 veta prva Ob¢ianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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