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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefaniova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti zalovanému Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimanna, so sidlom Hollého 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577,
zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria GOGA a spol, s.r.0., so sidlom Zriedlova
3, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947, o zaplatenie sumy 170.038,15 eura s prislusenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1Cob/43/2018-155 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 1Cob/43/2018-155 z 25.
aprila 2019 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 21Cb/105/2014-71 z 24.
novembra 2016 konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 34.001,63 €, v Casti tykajiicej sa zaplatenia
9% roc¢ného troku z omeskania zo sumy 34.001,63 € od 2. marca 2010 do zaplatenia, v Casti tykajucej
sa zaplatenia 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 34.001,63 € od 1. marca 2010 do 1. juna 2010, v
Casti tykajiicej sa zaplatenia 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 34.001,63 € od 3. marca 2010 do
1. septembra 2010 a v Casti tykajucej sa zaplatenia 9% ro¢ného troku z omeskania zo sumy 13.985,21
€ od 1. marca 2010 do 1. decembra 2010 zastavil, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
118.292,04 €, 9% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 34.001,63 € od 2. jina 2010 do zaplatenia, 9%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 34.001,63 € od 2. septembra 2010 do zaplatenia, 9% rocny urok z
omeskania zo sumy 34.001,63 € od 2. decembra 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ny trok z omeskania zo
sumy 16.287,15 € od 2. marca 2011 do zaplatenia a pausalnu ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti
zalobu zamietol, a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, ze dna 31. maja 2006
uzatvoril zalobca ako poistitel’ so Zalovanym poistnl zmluvu ¢islo: 80-7003551. Zmluvny vzt'ah zalozeny
touto zmluvou sa s poukazom na ust. § 261 ods. 1,2 a 6 Obchodného zdkonnika u¢inného v Case
uzavretia predmetnej zmluvy posudzoval podla Obchodného zakonnika. Konstatoval, ze sucastou



zmluvy st vSeobecné poistné podmienky (dalej len ,,VPP®), osobitné poistné podmienky (d’alej len
»OPP*), zmluvné dojednania a vlozky, ktoré upravuju jednotlivé druhy poistenia, na ktorych sa zmluvné
strany dohodli. Predmetom poistnej zmluvy ¢islo: 80-7003551 je Zivelné poistenie, poistenie strojov,
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone ¢innosti zdravotnickeho zariadenia a poistenie
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu. Celkové ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske 4.097.333 Sk, t. j.
136.006,54 €. Zmluvnymi stranami bolo d’alej dohodnuté, Ze poistné sa bude platit’ v Stvrtro¢nych
splatkach vo vySke 1.024.333 Sk, t. j. 34.001,63 € a je splatné O1. juna, O1. septembra, 01. decembra a
01. marca prislusného kalendarneho roka. Poistnd zmluva bola uzatvorena na dobu urcita na obdobie 60
mesiacov - od 1. jina 2006 do 1. juna 2011. Uginnost predmetnej poistnej zmluvy bola od 1. jina 2006.
Bolo dohodnuté, Ze poistné obdobie je jeden kalendarny rok.

3. Wkonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, ze zalovany uhradil Zalobcovi poistné len k
datumu 28. februara 2010. Pévodnou zalobou v spojeni s jej rozSirenim si zalobca voci zalovanému
uplatnil poistné za obdobie od 1. marca 2010 do 1. juna 2011 v celkovej vyske 170.038,15 €.
Konstatoval, Ze zalobcovi v§ak vznikol narok na poistné len za obdobie od 1. marca 2010 do 18. aprila
2011, ked'Zze ku dnu 18. aprila 2011 poistenie podla § 801 Obcianskeho zakonnika zaniklo, tak ako to
vyplyva z pisomného ozndmenia zalobcu zo dila 18. augusta 2011, ktoré bolo adresované zalovanému.
Za obdobie od 1. marca 2010 do 18. aprila 2011 vznikol Zzalobcovi vo¢i Zalovanému nérok na poistné vo
vyske 152.293,67 €. Poukézal na to, ze zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 34.001,63 €, ktora
predstavuje poistné za obdobie od 1. marca 2010 do 31. maja 2010, vzal zZalobca spat potom, ¢o
akceptoval preml¢aciu namietku vznesena zo strany zalovaného. Poistné za obdobie od 1. jina 2010 do
18. aprila 2011, ktoré ostalo, okrem iného, predmetom tohto konania predstavuje sumu 118.292,04 €.
Na zaplatenie tohto poistného vznikol Zalobcovi voci zalovanému narok. Pokial’ ide o poistné za obdobie
od 19. aprila 2011 do 1. jina 2013 vo vyske 17.744,48 € spolu s 9% p.a. urokom z omeskania z tejto
zmhluvy od 2. marca 2011 zamietol. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovi voéi zalovanému
nevznikol nan narok, ked’Ze poistny vztah zaloZeny predmetnou poistnou zmluvou netrval poc¢as celého
povodne dohodnutého obdobia, t. j. od 1. juna 2006 do 1. juna 2011, ale len do 18. aprila 2011. Sud
prvej inStancie poukazal na znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného ku diu
uzatvorenia poistnej zmluvy medzi sporovymi stranami, t. j. ku ditu 31. maju 2006, priCom tato Cast’
zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

4. Dalej poukazal na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (spravne 2 - poznamka
dovolacicho sudu) u¢inného ku diiu 31. maju 2006, podla ktoré¢ho sa touto ¢astou zakona spravuju
takisto zaviazkové vztahy medzi §tatom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zakonom ako verejnopravna inStitucia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento Ucel sa za §tat povazuji aj
Statne organizacie, ktoré nie st podnikatelmi, pri uzavierani zmhiv, z ktorych obsahu vyplyva, ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

5. Poukazal aj na ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika u¢inného ku dnu 31. maju 2006,
podla ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave 11
tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

6. Konstatoval d’alej, Ze neobstoji tu argumentacia zalovanej strany v tom smere, ze ak by sa malo
aplikovat’ ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika, tak vo vztahu k zalovanému by to mohlo
byt len vo vzt'ahu zabezpecovania verejnych potrieb, ked’ze vyslovil nazor, Ze obsahom celej predmetne;j
poistnej zmluvy je uspokojovanie verejnych potrieb. Za verejnti potrebu povazoval uzatvorenie zivelného
poistenia, poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone ¢innosti zdravotnickeho zariadenia a
poistenie v§eobecnej zodpovednosti za Skodu vo vztahu k verejnému majetku spravovanému Zalobcom
ako Statnou prispevkovou organizaciou.

7. Poistné za obdobie od 1. juna 2010 do 18. aprila 2011, ktoré, okrem iného, ostalo predmetom tohto



konania, predstavuje sumu 118.292,04 €. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na zaplatenie tohto
poistného vznikol Zalobcovi vo¢i zalovanému nérok a preto opravnenej zalobe v tejto Casti vyhovel a
zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy v prospech zalobcu, a to napriek vznesenej ndmietke
premléania zo strany Zzalovaného. Zalobca narok na zaplatenie sumy 118.292,04 € uplatnil vogi
zalovanému na sude pred uplynutim Stvorro¢nej premlacej doby pritom otazku premlCania tychto
narokov posudzoval podl'a ustanoveni Obchodného zadkonnika a uzavrel, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
poistného vo vyske 118.292,04 € nie je premlCany.

8. Ked'ze sa zalovany dostal do omeSkania s thradou svojich pefiaznych zavizkov ulozil sud Zzalovanému
v stulade s § 369 Obchodného zékonnika, v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (4€innym do 31. januara 2013), zaplatit’ prisluSny zdkonny 9% ro€ny urok z ome$kania odo
dina nasledujiiceho po splatnosti tej - ktorej pohladavky zalobcu, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia zo strany zalovaného, t. j. do zaplatenia. Std teda zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie 9%
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 34.001,63 € od 2. jina 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 34.001,63 € od 2.septembra 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ného troku z omeskania zo
sumy 34.001,63 € od 2. decembra 2010 do zaplatenia a 9% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy
16.287,15 € od 2. marca 2011 do zaplatenia.

9. V sulade s ust. § 369¢ Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ulozil std Zalovanému zaplatit’
pausalnu nédhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 € v prospech zalobcu.

10. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podl'a § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi podl'a pomeru jeho uspechu voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40% (70% - 30% = 40%) s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

11. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
1Cob/43/2018-155 z 25. aprila 2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa druhej
az Stvrtej vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Sporovym stranam
nepriznal narok na néhradu trov konania.

12. Odvolaci sud konstatoval, ze sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré posudil
ako zodpovedajuce kritéridam uvedenym v § 220 CSP, konStatujuc spravnost doévodov v fiom
uvedenych a v podstatnych bodoch na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia dodal, ze v suvislosti s predmetom konania najskor skimal povahu pravneho
vztahu medzi zalobcom a zalovanym, ktorého podstatou bolo poistenie zalovaného pre pripady
poistnych udalosti vzniknutych v rdmci zabezpeovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky
zalovaného a v tomto kontexte sa odvolaci sid zaoberal otazkou, ¢i medzi stranami sporu vzniknuty
zavidzkovy vztah (ne)podlicha reZzimu v ustanoveni § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
pri posudzovani charakteru zavizkového vztahu za urcujiice povazoval tie kritéria, ktoré zdkon v
uvedenom ustanoveni uvadza, a to jednak povahu subjektov vystupujicich v tomto vztahu a jednak
povahu samotného zavizku v tom smere, Ci sa tykal zabezpeCovania verejnych potrieb. Z hladiska
subjektov, v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu iSlo o
podnikatel'sky subjekt, priCom jeho zavédzok suvisel s jeho podnikatel'skou Cinnostou a na strane
objednavatela (zalovany) i§lo o S$tatnu organizaciu, ktord sice nie je priamo podnikatelom, ale je
zdravotnickym zariadenim tstavnej starostlivosti poskytujuicim zdravotnu starostlivost na zdklade
povolenia a ide o subjekt verejného prava v ramci zavizkovych vzt'ahov tykajicich sa zabezpeCovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky.

13. Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého tato
cast’ zakona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikateImi a pri ich vzniku je zrejmé, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti. Dalej odcitoval ustanovenie § 261 ods. 2



Obchodného zakonnika, podla ktorého sa touto ¢ast'ou zakona spravuju takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Napokon odcitoval aj § 261 ods. 9 Obchodného zadkonnika,
podla ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1, 2, ktoré nie st upravené v hlave II tejto
Casti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuji sa prislu§nymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sa jedna v preskiimavanej veci o zavizkovy vztah vzniknuty medzi stranami sporu, ktory
podlieha rezimu ustanoveni § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, priCom tento uplatneny narok je
potrebné aplikovat' aj na prislusné uroky z omesSkania, ktoré zalobca pozaduje. Mal za to ,ze v
Obchodnom zakonniku je obsiahnutd aj komplexna fiprava instititu premliCania a je nezavisla od pravy
tohto instittu v Obc¢ianskom zakonniku. Obsah zmliv o poisteni sa nepochybne riadi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ale pravne vztahy vzniknuté na zéklade tychto zmlav podlichaja
obchodnopravnej tprave, lebo tieto otazky - institit premlCania mozno rieSit’ v zmysle ust. § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika. Odvolaci stid konStatoval, Ze odvolatel’ namietal vo svojom odvolani len rezim
preml&ania a preto sa odvolaci stid zaoberal iba touto odvolacou namietkou. Zalovany nenamietal vysku
priznanych narokov Zalobcovi sidom prvej instancie.

14. Poznamenal, Zze zakonodarca nejednoznacne vyjadril presved¢ivost’ kritérii, na zéklade ktorych sa
rozliSuje medzi obchodnopravnym a obcianskopravnym rezimom urcitého zavazkového vztahu. Je tak
do budtcna ulohou zakonodarcu zvolit’ také kritéria vztahu medzi jednotlivymi upravami sukromného
prava, ktoré by neboli vagne, a pri ktorych by nevznikal stav pravnej neistoty, tykajuci sa vlastnosti
Specifického prévneho stavu. Wyslovil ndzor, ze neprispieva k pravnej istote, ak ani po Stvrt'storoc¢i
uc¢innosti Obchodného zédkonnika nepanuje pravna istota v otdzke premlcania. Kym vSak k legislativne;
zmene nedojde, je ulohou vSeobecnych sudov vykladat predmetné ustanovenia tak, aby bola
zabezpecena pravna istota, predvidatelnost’ pravnych nasledkov a zavery o aplikacii tychto pravidiel boli
odovodnené a vecne rozhodnuté istavne konformnym spdsobom o ¢o sa snazil aj odvolaci sud.

15. Uzavrel, ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatocne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil

16. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a
s ohladom na skuto¢nost, Ze v odvolacom konani zalovany uspech nemal a Zalobca nepozadoval
nahradu trov odvolacieho konania.

17. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujic
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit' a zalobu
zamietnut’. Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolatel’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze na prejednavani pravnu vec aplikoval
nespravnu pravnu normu. KonS$tatoval, ze v odseku 23 oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu
citované znenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika bolo do Obchodného zakonnika inkorporované az
o takmer 7 rokov po uzatvoreni poistnej zmluvy zadkonom ¢. 9/2013 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1.
februara 2013. Dalej poukézal na bod 21 odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu, z ktorého je podla
dovolatela zrejmé, ze odvolaci sid nevnima podstatny rozdiel k danej veci medzi tym, ¢i obsahom
poistnej zmluvy je zabezpecenie verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Podstata rozliSenia obsahu
tychto dvoch pojmov rezonuje iba v ustanoveni § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom v
¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy, pricom zmysel ich rozliSenia sa stratil az v neskor§om zneni G¢innom
od 1. februara 2013. Poukéazal na ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy, z ktorého vyplyva, ze zalovana ako Statna prispevkova organizacia sa
pre ucely vykladu daného ustanovenia povazuje za S§tat iba v pripade uzavierania zmhiv, ktorych
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb. Wslovil nazor, ze obsahom predmetnej poistnej zmluvy
nie je uspokojovanie verejnych potrieb, ale nanajvys zabezpe¢ovanie vlastnej prevadzky. Dalej uviedol, Ze
obsahom zavézku je uspokojovanie verejnych potrieb iba vtedy, ak bezprostredne a priamo smeruje k
naplneniu tohto ciel’a, teda je nevyhnutné, aby sledovany vzt'ah bol primarny. Pri uzatvarani poistnych



zmliv na krytie v§eobecnej zodpovednosti (§ 420 OZ) alebo prevadzkovej zodpovednosti za §kodu (§
420a) pripadne inych typov osobitnej zodpovednosti za Skodu (§ 421 a nasl. OZ) podla jeho nézoru
pdjde vzdy len o zavizky, ktorych obsahom je zabezpecovanie vlastnej prevadzky, hoci tieto zmluvy
uzatvara zalovany ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, teda ako osoba, ktord primarne vykonava
verejnoprospe$nii ¢innost. Rozhodnutie odvolacieho stidu Zalovany oznadil za nenapliajice zakonné
poziadavky, ktoré na neho kladie pravna Gprava. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze vo svojom rozhodnuti
jasne a vystizne nevysvetlil ako posudil podstatné pravne argumenty Zalovanej ohladom postdenia
obsahu poistnej zmluvy z pohladu splnenia podmienky zabezpeCovania verejnych potrieb ¢i vlastnej
prevadzky, pripadne nevysvetlil, z akého dovodu nie je skimanie obsahu tychto pojmov podstatné. V
suvislosti s d’alsim dovolacim dévodom a to rozdielnym rozhodovanim dovolaciecho sidu o pravnej
otazke (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) dovolatel’ uviedol, Ze pokial’ mal odvolaci sud aplikovat’ § 261 ods. 2
Obchodného zidkonnika, mal na dany pravny vztah aplikovat’ tito pravnu normu v zneni G€¢innom ku
ditu uzatvorenia poistnej zmluvy, teda k 31. augustu 2006 (spravne k 31. maju 2006 - poznadmka
dovolacicho sudu), podl'a ktorej sa zalovana ako Statna prispevkova organizacia povazuje za Stat iba v
pripade uzavierania zmluv, ktorych obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb. Odvolaci sud tak
aplikaciou inej normy nezakonne vylucil spornu otazku, ktoru bolo potrebné v danom pripade vyriesit’
ako rozhodujucu. Uzavrel, Ze nakolko dovolaci sud rozhoduje v porovnatelnej veci rozdielne, teda pri
posudzovani obsahu hmotnopravnych vztahov aplikuje pravnu normu u€¢innti v ¢ase hmotnopravneho
ukonu, ktory zaklada uplatnené pravo, ma Zalovana za to, Ze je dany aj tento dovolaci dévod. V
suvislosti s dovolacim dévodom a to nerieSenim otazky dovolacim stidom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
dovolatel' uviedol, Ze nesthlasi s nazorom odvolacicho sidu o spravnom postdeni sidom prvej
inStancie. Namietal, ze sud prvej inStancie uzavrel prdvne posudenie vzt'ahu bez blizSicho zddvodnenia,
preCo povazoval obsah poistnej zmluvy za uspokojovanie verejnych potrieb. Nevysporiadal sa teda
dostato¢ne (vobec) s rozhodujicimi argumentmi Zalovaného, ktoré Zalovand namietala a podrobne
odovodnovala, preCo obsahom poistnej zmluvy nie je uspokojovanie verejnych potrieb, ale len
zabezpecenie vlastnej prevadzky, ¢o by u Zalovanej vylucilo aplikaciu § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni UCinnom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy a pravny vztah by bolo nutné
posudzovat' ako obcianskoprédvny. Uzavrel, ze ak by sa aj v teoretickom pripade (ktory zalovany
odmieta) zavdzok z poistnej zmluvy povazoval za taky, ktorého obsahom je uspokojovanie verejnych
potrieb, sud prvej inStancie sa ziadnym sposobom nevysporiadal so skuto¢nost’ou, Ze obsahom poistne;j
zmluvy nie je vylucne poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenti osobam v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ale aj druhovo iné poistenie, a to zivelné poistenie, poistenie strojov a poistenie
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. NevyrieSenou otdzkou by tak bolo pravne posudenie poistnej
zmluvy obsahujucej viacero druhov poistenia, ¢i jej obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb alebo
zabezpecovanie vlastnej prevadzky.

18. Podanim zo diia 30. septembra 2019 poziadal Zzalovany v zmysle § 444 ods. 1 CSP o odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie. Poukazal
na to, ze zalovany ako vic$ina slovenskych nemocnic zapasi dlhodobo s nepriaznivou finan¢nou
situaciou a finan¢né prostriedky sa snazi predovsetkym investovat’ do nékupu lickov, zdravotnickeho
materialu nevyhnutného pre kvalitné poskytovanic zdravotnickej starostlivosti. KonS$tatoval, ze
nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by mohol uhradit’ bez nasledku priameho
ohrozenia plnenia zakladnych tiloh ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a jej bezného chodu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

20. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

21. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu



vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vys$sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

23. Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odovodnenia napadnutého rozsudku a uvadza, zZe
pravne zavery odvolacieho stdu, su tak zmato¢né, ze su dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.
24. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

25. K namietanej vade zmito¢nosti pre nedostatoénii oddévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

26. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety,
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla nazoru
najvyssieho sudu ide aj v prejednavanej veci.

27. Podla § 383 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

28. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznacil odovodnenie odvolacieho sudu, za natol’ko
rozporné, ze zakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Wchadzajic z bodu 23
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu odvolaci sud aplikoval na predmetny vztah § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika v zneni: ,,Touto ¢astou zakona sa spravuji takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.” Odvolaci sud aplikoval tato pravnu normu v zneni
ucinnom od 1. februara 2013. Sud prvej inStancie vSak zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveni § 261



ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dnu 31. maju 2006, teda ku diiu uzatvorenia poistnej
zmluvy U€astnikmi, ktoré nie je totozné so znenim uc¢innym od 1. februdra 2013. So zretelom na
uvedené sa dovolaci sud potom stotoznil s nazorom dovolatela, ze prekvapujiico a rozporne vyznieva
zaver odvolaciecho sudu vyjadreny v bode 31 oddévodnenia jeho rozsudku, ked odvolaci sud
skonstatoval, ze sud prvej inStancie navrh zalobcu aj spravne pravne posudil. V oddévodneni rozsudku
odvolacicho sudu absentuje aj vysvetlenie dovodu, pre ktory dany vztah neposudzoval podla § 261 ods.
2 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy ucastnikmi. Vychadzajic
z uvedeného, sa odvolaci sud stotoznil aj s konStatovanim Zalovaného, ze aplikdciou inej normy vylicil
sporni otazku, ktorti bolo potrebné v danom pripade vyrieSit ako rozhodujucu, respektive chyba
presved¢ivé oddvodnenie preCo nie je Zalovanym zdoraziiované rozliSovanie pojmov zabezpeCenie
verejnych potrieb alebo zabezpelenie vlastnej prevadzky potrebné. V suvislosti s tym, sa odvolaci sud
nevysporiadal ani s d’alSou namietkou zalovaného, ze obsahom zmluvy je nielen poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu osobam v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ale jej obsahom su aj
druhovo iné poistenia a to Zivelné poistenie, poistenie strojov a poistenie v§eobecnej zodpovednosti za
Skodu napriek tomu, Ze posudenie obsahu zmliv je rozhodujuce pre uréenie, ¢i je potrebné predmetny
zéavizkovy vztah a teda aj dizku premlGacej lehoty posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného alebo
Obcianskeho zakonnika.

29. So zretelom na uvedené odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov
sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu) nenaplnil poziadavky plynice zo zékladného prava zalovaného
na suadnu ochranu, kedZe od6évodnenie rozsudku odvolacicho sudu nemozno povaZovat za
uspokojujuce. Postupom stdov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord
zaklada poruSenie prava zalovaného na spravodlivy stdny proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na
d’alsie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie naleZite odévodni v stlade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého
rozsudku nerozhodoval dovolaci sud o zalovanym podanom navrhu na odklad vykonatelnosti.

30. Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dévodnost dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP,
ked’ze preskiimanie pravneho posudenia veci odvolacim stidom nie je ani mozné, nakol’ko odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu neobsahuje ziadny relevantny pravny zaver, ktorého spravnost alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto §tadiu dovolacieho konania (vady odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) preskumat’.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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