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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. J. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., pravne zastipenej advokatom JUDr. Milanom Sedldkom MBA, so sidlom Kuku¢inova 19, 040
01 Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia Bratislava, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
7Sd/75/2013 - 38 zo dna 4. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/75/2013 - 38 zo dia
4. aprila2014potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 z 15. oktoébra 2013, ktorym odporkyia navrhovatelke podla § 73,
§ 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) zvySila navrhovatelke od 13.03.2013 sumu
mvalidného dochodku na 343,60 € mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze po oboznameni sa s obsahom vsetkych lekarskych
posudkov nezistil Ziadne relevantné dévody spochybnujuce ich zhodné zavery o zdravotnom stave
navrhovatelky, podla ktorych mé navrhovatelka dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s poklesom
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 75 % odo dna 13.03.2013, kedy takto zhorSeny zdravotny
stav bol konstatovany na zaklade novodoloZzenych psychiatrickych nalezov s datumom vzniku
zdokumentovania zhorSenia. Sud okrem iného poukazal na zavery posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, ustredia MUD. J. zo dna 13.02.2014, ktory potvrdil predchadzajlice zavery
posudkového lekdra MUDr. K. o miere invalidity navrhovatelky a svoje stanovisko nélezitym, odbornym
a vycerpavajicim sposobom aj odovodnil a v stvislosti so znaleckym posudkom MUDr. 1. zo dia
18.12.2011 konStatoval, Ze tento z hl'adiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a funkéného



postihnutia neprina$a Ziadne nové skutoénosti, ktoré by boli ddvodom zmeny percentualnej MPSVZC
stanovenej posudkovym lekarom dna 06.10.2011 a wupresnil, Ze zhorSeny zdravotny stav bol
konStatovany az na zdklade novodoloZzenych psychiatrickych néalezov s datumom vzniku
zdokumentovania zhorSenia, t. j. od 13.03.2013.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym namietala,
ze sud prvého stupna rovnako netphné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Rozhodnutie je navySe nepreskiimatelné pre nelogickost’
a nedostatok doévodov.

Namietala, ze rovnaké lekarske zavery, ktoré posudkovym Ilekarom vyplynuli z psychiatrického
vySetrenia zo dna 13.03.2013, im boli zndme uz z odbornych psychiatrickych a psychologickych
vySetreni z roku 2011, kedy bol navrhovatelkin zdravotny stav ustaleny bez moznosti jeho zlepSenia.
Posudkovi lekari teda podl'a ndzoru navrhovatelky pochybili, ak jej zmenenu 75 % mieru invalidity urcili
az dnom psychiatrického vySetrenia zo dna 13.03.2013, ktoré len konstatovalo navrhovatelkine
zdravotné postihnutia a jej nepriaznivy zdravotny stav.

Prévny zéstupca navrhovatelky poukdzal na znalecky posudok ¢. 6/2011 zo dia 18.12.2011,
vypracovany MUDr. 1. J., znalkyiiou z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia Psychiatria /liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/ 1. psychiatricka klinika UNLP, Tr. SNP 1, 040 11
Kosice (dalej len ako ,,ZP*) na zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/4/2011-51 zo
dia 20.10.2011, podla ktorého navrhovatelka ,trpi nevylieCitelnou duSevnou poruchou. Ide o
Organicky amnesticky syndrém iny nez vyvolany alkoholom a inymi psychotropnymi latkami. Stav po
srdcovo- pllcnej resuscitacii. Organicky podmienena porucha osobnosti. V sucasnosti ide o
rozhodujuce zdravotné postihnutie pacientky. Ak ma uréent mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 70 %, pri charaktere tejto poruchy nie je schopnd vykonavat’ pracu pedagoga, ani
jednoduché administrativne prace®.... ,jej socidlne fungovanie je v dosledku poSkodenia mozgovej
¢innosti oproti minulosti podstatne zizené* s tym, ,,ze predpoklad dalSicho zlepSenia poznavacich
funkcii je neredlny*.

Wplyvajic z uvedeného ma navrhovatelka za preukazané, Ze uz ku dnu 18.12.2011 pri odporkynou
chybne stanovenej 70 % miere invalidity i podla nizoru znalca nebola schopnd vykonu ani
jednoduchych administrativnych prac pri nevylieitelnej duSevnej chorobe, ktorou trpi, a teda uz toho
¢asu mala narok na tzv. ,plnt invaliditu®, t. j. v jej pripade mala byt zo strany odporkyne uznana
invalidnou o viac ako 71“%. S ohladom na zdravotni dokumenticiu navrhovatelky (ktora mala
odporkyna po cely ¢as k dispozicii), primarne v§ak s ohladom na ZP, dospela navrhovatelka k zaveru,
ze jej zdravotny stav je na zéklade objektivneho odborného posudenia dlhodobo ustaleny a navrhovatelka
ma narok na invalidny déchodok s MPSVZC vo vyske 75 % odo diia 18.12.2011.

Pravny zastupca opisal predchadzajici priebeh uplathovania narokov navrhovatel’ky v administrativnom
a sudnom konani v minulosti, za podstatné vSak oznadil, ze uz v ¢ase skorsicho rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach (sp. zn. 6 Sd/4/2011 zo dia 2. februara 2012), kedy navrhovatel’ke bola uz stanovena
miera poklesu schopnost’ vykonavat' zarobkova ¢innost’ vo vySke spolu 70 %, sud zruSoval uz toto
skorsie rozhodnutie odporkyne z dovodu nepreskiimatelnosti a nelogickosti rozhodnutia odporkyne s
ohl'adom na zavery znaleckého posudku.

Ak sa zdravotny stav navrhovatelky zmenil aj s ohladom na zavery lekarskeho vySetrenia zo dia
13.03.2013, ¢im by bola zalozena mozZnost’ % navySenia, bolo by potrebné to vziat' do uvahy, no ked’ze
uz skorsi ZP stanovil, ze ani pri % MPSVZC vo vyske 70 % nevie navrhovatelka vykonavat' ziadnu
zarobkovu Cinnost’ (a to ak by odporkyna jej nenavySila % MPSVZC o 10% z ddvodu iného
zdravotného postihnutia) a teda jej ma byt zrejme stanovena zrejme ind vySka, by to z doévodu
uvadzaného vysSie nebolo z posudkového hladiska ani pre vysku davky uz podstatné.

Ak by mohla navrhovatel’ka vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, jej kompenzacia davkou socialneho poistenia



by pravom a v zmysle zdkona bola nizSia a bola by jej doporucena aj nejaka vhodna pracovna
rekomandécia, no v opa¢nom (tomto) pripade, ked teda navrhovatelka nie je schopna vobec pracovat’,
jej musi byt nutne stanovena vys§ia % MPSVZC ako 70 % (teda min. 71 % aj len pre rozhodujiice
zdravotné postihnutie), aby mala navrhovatelka taki kompenzaciu, aki ma ¢lovek bez moznosti
akéhokol'vek pracovného uplatnenia! Uvedené je nutné spresnit’ v napadanom rozhodnuti preto, aby bolo
mozné povazovat' rozhodnutic odporkyne za dostatoéné, teda preskimatelné, pretoze doposial’ takéto
ustalenie celkovo absentuje v rozhodnuti odporkyne a nevzal na to ohl'ad ani sud.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka ziadala odvolaci stid, aby uznesenim zrusil rozsudok krajského
sudu a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyila vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznafila dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani za neopodstatnené. Poukézala na to, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania.

K namietke tykajicej sa nevyhodnotenia znaleckého posudku z 18. decembra 2011 uviedla, Ze zavery
znalca v konani o invalidnom doéchodku nemaji vyssiu pravnu silu ako zavery posudkového lekara
socialneho poistenia, pricom poukazala na rozhodnutie R 408/2007.

Podl'a nazoru odporkyne pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim,
¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tupné, dostatocne
predlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.
Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
vznik invalidity od skor$icho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socialneho
poistenia zhodne na 75 %, kedy bolo potvrdené rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatelky, ktoré
malo za nésledok vznik invalidity. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené oznacila odporkyna zavery napadnutého
rozhodnutia prvostupniového sudu za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym dokazovanim, a
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok prvostupnového sidu spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dna 25. maja 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’
dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).



V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 73 zakona sa uruje konkrétna suma invalidného déchodku.

Podla § 82 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dochodkové davky vyplacané k 1. januaru prislu§ného
kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislu§ného
kalendarneho roka sa zvysuji v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a
od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Prislusny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok vykonava, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni, dochodkové davky sa zvySuji od 1. januara prislusného
kalendarneho roka o percento urCené ako sucet jednej polovice percenta medzirocné¢ho rastu
spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenych podla odseku 1. Percento zvySenia déchodkovej davky sa ustanovi
opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie
uverejnenim v Zbierke zédkonov najneskor do 31. oktdbra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Déchodkové davky, ktoré su priznané od 1. januara do 31. decembra
prislusného kalendarneho roka, sa zvySuju odo dna ich priznania.

Podl'a § 293ce zakona o socialnom poisteni pevna suma zvySenia starobného déchodku sa uréi ako
sucet 50 % medziro€ného rastu spotrebitel'skych cien a 50 % medziro¢ného rastu priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym uradom za prvy polrok roku 2012,
z priemernej mesac¢nej sumy starobného dochodku vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. jonu 2012.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupnia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. ze na zdklade
ziadosti navrhovatelky o zvySenie invalidného dbéchodku odporkyina z 18.06.2013 napadnutym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 15.10.2013 podla ust. § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293ce
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni) zvysila navrhovatelke od 13.03.2013 sumu invalidného déchodku na 343,60 Eur
mesacne. Svoje rozhodnutie oprela o posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky KoSice zo diia 30.09.2013, podla ktorého ma navrhovatel’ka pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav od 13.03.2013 pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 75 % v

porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a tohto posudku rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je postihnutie oznaené v
prilohe ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni, v kapitole VI, v oddiele A, v polozke ¢. 1, pod pism. c) -
choroby nervového systému, postihnutie mozgu, poruchy osobnosti a poruchy intelektu vyvolané
poskodenim mozgu so zakonom stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v
rozpéti od 60 do 75 %. U navrhovatel’ky posudkovy lekar konstatoval mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost v rozsahu 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre
rozhodujice zdravotné postihnutie a z dévodu inych zdravotnych postihnuti - zhubny nador pravého
prsnika a obojstranni percepénu stratu sluchu, stredne t'azku stmernu ustalil mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navysenu o 10 % na celkova 75 % mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zmenu miery poklesu posudkovy lekar
ustalil dilom psychiatrického vySetrenia, ktoré potvrdzuje zhorSenie zdravotného stavu v porovnani so
stavom s mierou poklesu 70 % urcenou diia 25.10.2010.



Z doévodu podania opravného prostriedku, ktorym navrhovatelka namietala ditum zmeny miery poklesu
(ditom 13.03.2013), kedy podla nédzoru posudkového lekara doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatelky v zmysle psychiatrického vySetrenia zo dnia 13.03.2013, hoci podla jej nazoru rovnaké
lekarske zavery boli posudkovému lekarovi zndme uz z odbornych psychiatrickych a psychologickych
vySetreni z roku 2011, kedy bol jej zdravotny stav ustaleny bez moznosti zlepSenia, bol v ramci
preskimavacicho konania zdravotny stav navrhovatelky opédtovne postudeny posudkovym Ilekarom
Socidlnej poistovne pobocka dna 04.02.2014, ktory po opakovanom zhodnoteni zdravotného stavu
navrhovatelky konStatoval, ze nezistil nové okolnosti vediice k zmene predchadzajiceho posudku (z
30.09.2013). Posudkovy lekar okrem iného uviedol, ze Psychiatrické vySetrenie z 25. marca 2011
konsStatuje, ze v priebehu liecby sa podarilo eliminovat’ depresivne a senzitivne vzt'ahovacné prezZivanie,
kognitivny postih sa podarilo zlepsit'. Vlastné vySetrenie znalcom - psychiatrom z 11. decembra 2011 v
objektivnom psychiatrickom naleze konStatuje: myslenie koherentné, po stranke obsahovo-Strukturalnej
bez poruch, nalada vcelku primerand, striedana depresivnymi rozladami a zaver psychologa -
deterioracia vykonovych funkcii do pasma priemeru na baze organického postihu CNS, pricom takému
stavu zodpoveda miera poklesu maximalne 60 % pre toto zdravotné postihnutie, tak ako bolo stanovené
pri posudeni 6. oktobra 2011. Psychiatricky nalez z 13.03.2013 v8ak uz konS$tatuje dominujiuce
depresivne ladenie, depresivnu, tazko odklonitelnt naladu a obavné myslenie, katatymne ladené. Tieto
novopotvrdené zmeny psychického stavu boli dovodom zmeny miery poklesu u rozhodujuceho
zdravotného postihnutia na 65 % dilom zdokumentovania stavu psychiatrickym vySetrenim z 13. marca
2013.

Z druhostupiiového posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne ustredia zo dna 13.02.2014
vyplyva, ze tento vychadzal z posudenia zdravotného stavu navrhovatelky dia 06.10.2011 s
posudkovym zaverom, na ktorého zaveroch v plnej miere trval a zdoéraznil, Ze ani znalecky posudok
MUDr. 1. z 18.12.2011, na ktory sa v odvolacom konani navrhovatelka odvolava neprinaSa nové
skutoénosti, ktoré by v tom &ase zdovodiovali iné ako 70 % stanovenic MPSVZC. Konstatoval, Ze
pracovna rekomandécia ma len v§eobecny typologicky odporti¢aci charakter. Po opdtovnom zhodnoteni
zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom SP pobocky v Kosiciach dna 30.09.2013 a v
konani o opravnom prostriedku diia 04.02.2014 posudkovy lekar spravne poukazal na novodolozené
psychiatrické ambulantné nalezy, ktoré dokumentuju pravdepodobne pri organicky podmienenej poruche
osobnosti depresivnu poruchu stredne tazkého stupnia s prechodom do tazkého stupiia, na zaklade
ktorého zdovodiiuje zhorSenie zdrav. stavu rozhodujuceho zdravotného postihnutia s jeho zvySenim zo
60 % na 65 %. Sama posudzovana zmenou medikamento6znej lieCby pri kontrolnom vySetreni, ale hlavne
pri dnesnom vySetreni popri pretrvavajucich obtiazach uddva zmiernenie depresivnych obtiaZzi.
Vzhladom na organicky podmienenti poruchu ponechal celkovit 75 % MPSV ZC (65 % pre rozhodujiice
zdravotné postihnutic + 10 % pre iné zdravotné postihnutia) s tym, ze ponechal aj stanoventt KLP na
september 2016. Opitovne zdoraznil, ze znalecky posudok MUDr. J. z 18.12.2011 z hladiska dlhodobo
nepriaznivého zdrav. stavu a funkéného postihnutia neprindsa nové skuto¢nosti, ktoré by boli dovodom
zmeny percentualnej MPSVZC stanovenej PL SPU dha 06.10.2011. ZhorSeny zdrav. stav bol
konstatovany na zaklade novodolozenych psychiatrickych nalezov s datumom vzniku zdokumentovania
zhors$enia, t. j. od 13.03.2013.

Vychédzajiuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodiiovali jeho
zruSenie, preto pokial sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zdverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sid za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré¢ odkazuje.



V suvislosti s namietkou navrhovatel’ky tykajuicou sa datumu vzniku invalidity, ktoru Ziadala priznat’ uz
od oktobra 2010 sa odvolaci sud stotozituje so zdverom, ku ktorému dospel sud prvého stupiia, ktory
poukazal na to, ze podla zaverov posudkov posudkovych lekarov z 30.09.2013 ako aj z 04.02. a
13.02.2014 bol zhorseny zdravotny stav navrhovatelky konStatovany az na zadklade novodolozenych
psychiatrickych nalezov s datumom vzniku zdokumentovania zhorsenia, t. j. od 13.03.2013

Odvolaci std zdoraziiuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového plné, presvedcivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatel’kou uvadzané vycitky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci. Je potrebné pripomenut, ze posudenie
zdravotného stavu ziadatela o invalidny dochodok je podla platnych pravnych predpisov (§ 153 ods. 5
zakona) zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Z posudkov nachddzajucich sa v
administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky,
priom vzali do Gvahy vSetky nou predlozené lekarske spravy a zaujali stanovisko aj k znaleckému
posudku MUDr. J. z 18.12.2011 a suvislosti s nim aj k dobe ustélenia zhorSenia zdravotného postihnutia
navrhovatelky a zvySenia miery poklesu jej schopnosti vykonédvat’ zarobkova ¢innost’ na 75 %. Aj podla
nazoru odvolacicho stdu dostato¢ne obsaznym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlili dovod
nezohl'adnenia skor§ieho rozhodujuceho obdobia, ktorého sa dozadovala navrhovatelka, preto namietku
v tomto smere odvolaci stid rovnako ako stid prvého stupiia nepovazoval za dovodnu. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia v zmysle ust. § 153 ods. 3
pism. a/ zakona o soc. poisteni zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ¢o zodpoveda prijatému zaveru posudkovych lekarov.

Odvolaci sud preto prihliadol ku skutoénosti, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli vo
vSetkych lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial ide o jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie i mieru poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
konani sa nepreukazali skuto¢nosti (a navrhovatelka takéto ani nekonkretizovala) vyvolavajice
objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom
konani takato namietka v zmysle § 181, § 182 ods. 1 zdkona vznesena nebola), preto odvolaci sud
nezistil ani dovod na pripadné d’alSie dokazovanie, ked’Ze ani pripadny znalec by posudkovymi tkonmi
nemohol byt’ povereny, pretoze tato ¢innost’ prislicha v zmysle citovanej pravnej upravy posudkovym
lekarom socialneho poistenia.

Navrhovatelka v sidnom konani nepredlozila také odborné nalezy, resp. lekarske spravy, ktoré by
predstavovali nové skuto¢nosti, ktoré neboli zohl'adnené posudkovymi lekdrmi, pripadne konStatujice
iné diagnostické zivery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy
nasvedcujuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali, resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol
v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali.

Némietky navrhovatelky uvddzané v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia vytykajuce
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav resp. nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za
doévodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a
presved¢ivym spdsobom uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, Ze
nemozno povazovat’ za porusenie prava navrhovatelky skuto¢nost’, ak sud prvého stupnia neodévodnil
svoje rozhodnutia podla jej predstdv. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Iné



uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 konstatuje, Ze :
»Sucastou zadkladného prava na sudnu ochranu v obCianskom sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP )*.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval preskiimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a doévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich néhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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