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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: TK Slovakia,
s.r.0., sidlo Velka Okruzna 1295/4, Zilina, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a
partneri s.r.o., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/1299895/2012 zo dna 4. decembra 2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/36/2013-92 zo diia 7. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/36/2013-92 zo dia 7.
augusta 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky std") podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia
vysSie uvedeného rozhodnutia Zzalovaného a zruSenia prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného
platobného vymeru Dafového tiradu Zilina (d’alej aj ,,spravca dane") &. 9500302/5/1611483/2012 zo dia
10. jala 2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani") v spojeni s § 165 ods. 2 a ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok") znizil Zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2009 vo vyske
113 431,76 Eur, na hodnotu 17,91 Eur. Dévodom znizenia nadmerného odpo¢tu na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH") bolo spravcom dane konstatované poruSenie § 49 ods. 1 v spojeni s § 19
ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom do 31. decembra 2008 (d’alej
len ,,zékon o DPH") a neuznanie realneho zakladu Zalobcom predkladanych faktir vystavenych jeho
dodavatelom CAMURRI, s.r.0., Divina, konkrétne faktiry ¢. 30080013 zo dia 2. decembra 2008,
faktury ¢. 30090009 zo dia 23. marca 2009 (DPH 56 076,60 Eur) a faktary ¢. 30090007 zo dia 9.



marca 2009 (DPH 57.337,25 Eur) za nakup tovaru uvedené¢ho v predmetnych faktirach v hodnote 351
216,50 Eur a 359 112,50 Eur, vratane DPH.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100308/1/1299895/2012 zo diia 4. decembra 2012, vydanym
podla § 48 ods. 5 zadkona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku, uvedené
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup danovych organov oboch stupiiov su v sulade so
zakonom, pretoZze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Néhradu trov konania neuspesnému zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky sud s odkazom na dikciu § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH poukazal na jednozna¢ni zakonni
upravu podmienok na odpocitanic DPH, pricom za zakladnti podmienku oznacil redlnu skuto¢nost’
dodania tovarov konkrétnym platitelom DPH. Podla krajského sudu ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z daflovych
dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny
podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v
skutoénosti prevzal alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuju tvrdenia
daiového subjektu o tom, Ze predmetny tovar bol dodany obchodnou spolo¢nostou, ktord je
deklarovana ako dodavatel' zalobcu. UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zékladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podl'a faktry nie je uskuto¢nené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladni¢énymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocivanie dane v zmysle zdkona o DPH. Krajsky
sud ma za to, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnopréavnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, t.j. Zalobcu. Naopak zakonodarca poZzaduje (pre l'ahka
zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet stanovil. Vo vSeobecnosti krajsky sud vykladom zakona uzavrel, Ze pokial’ si platitel’
uplatiiuje narok na odpocitanie z dodéavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktare.

Krajsky sud zhrnul postupnost’ dodavatel'sko - odberatel'skych obchodnych transakcii na predmetny
tovar. Posudzovanymi faktirami zalobca preukazoval plnenie, ktoré mu v ramci dodévatel'ského retazca
dodala obchodna spolocnost CAMURRI, s.r.o., ked tato tovar nadobudla od obchodnej spolo¢nosti
JRV-Group, s.r.o., Zilina. Zalobca nasledne po kupe tovaru tento prevadzal obchodnej spolo¢nosti HS
TRADE HUNGARY Kft. Budapest. Zalobca preukazoval realnu existenciu plnenia predlozenim faktar a
uctovnych dokladov viazucich sa k faktiram dodavatela - obchodnej spolo¢nosti CAMURRI, s.r.0.,
d’alej faktirami, ktorymi plnenie ¢toval odberatelovi - HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest, ako i vo
vztahu k preukazovaniu ekonomickej ¢innosti dodavatela JRV-Group, s.r.o0., Zilina, argumentoval
predlozenym dodato¢nym danovym priznanim na dan z pridanej hodnoty obchodnej spolo¢nosti JRV-
Group, s.r.0., Zilina za zdafiovacie obdobie marec 2009, ktora bola dodavatelom tovaru pre CAMURRI,
s.r.0., Divina. Krajsky sud v8ak poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca nedisponoval listinnymi dokazmi,
ktoré by preukazovali uzatvorenie obchodnych zmliv medzi jeho dodavatelom a jeho odberatel'om, resp.
inymi listinnymi ddkazmi - dodacie listy, ktoré by preukazovali redlne fyzické dodanie uctovaného
tovaru.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP a domahal sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnil nahradu trov konania.



Podl'a nazoru zalobcu rozsudok krajského stidu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca mé za to, Ze bol ukrateny na svojich pravach z dovodu
nevyuzitia vSetkych dostupnych prostriedkov na zistenie skutkového stavu, nakolko pokial existovali
akékol'vek nejasnosti v danom konani, bolo podla jeho nazoru potrebné vyuzit' vSetky prostriedky na
absolitne objasnenie danych obchodov.

Poukazal na to, Ze tvrdenie zalované¢ho o tom, ze dafiové priznanie podala za spolo¢nost’ JRV-Group,
s.r.0., Zilina neznama osoba, v danej veci neobstoji, ked’ze je povinnostou spravcu dane aby spinali
obligatorne naleZitosti. Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany a spravca dane nedostatoéne zistili skutkovy
stav veci, a teda jeho zaver o nepriznani nadmerného odpo¢tu DPH je pred¢asny, ked’ze nezistili v
naleitom rozsahu skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Zalobca nemdZe niest
zodpovednost’ za konanie svojich obchodnych partnerov, t.j. za osobu vystupujucu za spolo¢nost’ JRV-
Group, s.r.0. a ani to, pod akym menom vystupuje. Taktiez nemoze niest’ zodpovednost’ za osoby, od
ktorych spravca dane prijima dafiové priznania. Neexistencia konatela spolo¢nosti JRV-Group, s.r.0.,
obcana Korejskej republiky B., neméze byt na jeho ujmu v preukazovani uskuto¢nenia spornych
zdanitelnych obchodov. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na § 16 Obchodného zakonnika, podla
ktorého podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet’,
7e konajuca osoba na to nie je opravnena.

Zalobca namieta, Ze krajsky std sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s faktom, Ze spolo¢nost’ JRV-
Group, s.r.o., dodavatel’ spolo¢nosti CAMURRI, s.r.o0., bola zaregistrovana na byvalom Danovom urade
Zilina T ako platitel’ dane z pridanej hodnoty od 11. januara 2005 do 31. marca 2011 a podavala datiové
priznania k DPH. S odkazom na protokol Daiiového uradu Zilina I o vykone dafiovej kontroly ¢&.
9500401/5/464663/2012 zo dna 21. maja 2012 uviedol, Ze v rozhodujuicom obdobi uvedena spolo¢nost’
jednozna¢ne vykonavala ekonomicku ¢innost, ¢o zalobca dolozil aj tvrdeniami o podanom danovom
priznani k DPH.

Uskuto¢nenie spornych zdanitelnych obchodov Zalobca obhajuje faktirou preukazujicou nasledny
predaj predmetného tovaru jeho odberatelovi, madarskej spoloc¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft.
Budapest’ ako sucast'ou obchodného retazca, ktorej nakladanie s predanym tovarom, zalobca povazuje
za dolezity podporny bod na realne preukazanie existencie obchodov. Ide o totozny tovar, ktorého
existenciu Zalovany spochybiluje a zalobca ma za to, Ze prave preverenie odberatela by dokazalo, Ze s
danym tovarom sa v skuto¢nosti obchodovalo. V tejto suvislosti Zalobca poukdzal na potvrdenie
madarského spravcu dane, ktory jednoznacne deklaroval, ze spolo¢nost HS TRADE HUNGARY Kft.
priznala nadobudnutie tovaru za I. $tvrtrok 2009 vo vyske 572 979 000 HUF. Podla zalobcu sa
prvostupiiovy sud a Zalovany nevysporiadali s touto skuto¢nostou, ¢o Zalobca povazuje za nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Zalovany sam priznal, Ze spravca dane nepreveril samotna dodévku tovaru, tzn.,
ze spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav, avSak tato skuto¢nost’ neméze byt na Skodu Zalobcu.

Podl'a zalobcu skuto¢nost’, Ze medzi menovanymi spoloc¢nostami prebehli uvedené obchody, nebola
vyvratena nijakym dokazom.

Dalej zalobca namieta poruSenie jeho procesného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti ako
ucastnika konania a jeho pravneho zéstupcu, kedy postupom krajského sudu tento o veci konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca sa e-mailom ospravednil a
poziadal o odrocenie pojednavania, Ze Zalobca trva na Gcasti pravneho zastupcu na pojednavani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 14. oktébra 2013 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdil, priCom, vzhladom na totozné odvolacie dovody so
zalobnymi dévodmi Zalobcu, sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§



212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanic prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daflovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ a pism. e/ zakona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat Uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’” v priebehu daflovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danove;j
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zdkona o spréve dani).

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou.

Podl'a § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 vety prvej zdkona o DPH, dailova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uctovnictve") uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady tc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o tc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane pri preverovani oprdvnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH za
kontrolované zdaniovacie obdobie december 2008 a preverit postup krajského stidu vo vztahu k
dodrzaniu prava Zalobcu na prejednanie tejto veci v jeho pritomnosti.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konStatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok zalobcu, sa stotozituje s odoévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Odvolacie dovody, napadajuce rozsudok krajského sudu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie veci, mozno v podstate zhrnut’ do tychto zakladnych ndmietok/bodov:

- nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu na zéklade predlozenych listinnych dokladov,
nakolko realizaciu zdanitelnych obchodov, dohodnutych ustne, deklaruji nevyvratitelnym sposobom
zalobcom predlozené dve faktiry, ktoré zaroven shizia ako dodacie listy a potvrdenia o hotovostnom
zaplateni fakturovanej ceny za tovar,

- nespravne, bezdévodne v neprospech zalobcu, vyhodnotené skuto¢nosti o neexistencii sidla obchodne;j
spolo¢nosti JRV-Group, s.r.0., Zilina a jej konatel’a v stivislosti s preukazovanim uskuto¢nenia spornych
zdanitelnych obchodov,

- nespravne vyhodnotenie skuto¢nosti vyplyvajicich zo spravy medzinarodnej vymeny informacii,
nezohladiujuce realnost’ deklarovaného nadobudnutia tovaru, vzhladom na jeho preukéazany nasledujuci
predaj Zalobcom madarskej obchodnej spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft., Budapest'.

Synalagmatické zaviazky medzi obchodnymi partnermi pri uzatvarani kipnych zmliv nemusia mat



obligatorne v zmysle Obchodného zakonnika pisomnt formu, avS§ak vyuzitie zmluvnej volnosti pri ich
realizacii - nevystavenim si dodacich listov, potvrdeni o prevzati, o dovoze, zvySuje naro€nost’ pri
preukazovani redlneho zakladu deklarovanych zdanitelnych pleni. V pripade vzniku pochybnosti,
zat'azuje dokazné bremeno zalobcu, nie danové organy (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Z obsahu administrativneho spisu a vykonaného zistovania v ramci spravy dani (§ la pism. ¢/ zakona o
sprave dani) v podstate vyplyva, Ze Zalobca je su¢ast'ou obchodného retazca JRV-Group, s.r.o., Zilina -
CAMURRYI, s.r.0., Divina - TK Slovakia, s.r.0., - HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest’, pricom poévod
tovaru nie je mozné zistit’, ani u spolo¢nosti stojacej na zaCiatku retazca, overit’ jeho nadobudnutie a
zaroven sa predmetny tovar straca v Mad’arskej republike, kedy nie je mozné u zalobcovho odberatela
overit nadobudnutie sporného tovaru, nakol’ko z medzinarodnej vymeny informacii medzi danovymi
organmi vyplyva, ze konatel U. F. je nekontaktny pre tamojSie dafiové organy a zaroven nie je u
zalobcovho odberatel'a mozné overit’ nakup predmetného tovaru a nasledné nakladanie s nim, nakolko
tato obchodna spolocnost’ sa na registrovanom sidle nenachddza, je pre spravcu dane nekontaktna,
nema registrované ziadne skladové priestory.

Vzhl'adom na spochybnenie existencie prevaddzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupiioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dékazné bremeno zat'azujice Zalobcu,
spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako
nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukézal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni,
zneuzivajuicom pravo poskytované zdsadou neutrality DPH.

Vo svetle vykonaného dokazovania sa namietky Zalobcu javia ako zavadzajice a ucelové.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si dafiovu povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovei hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Sprévca dane je oprdvneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje dosledna
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a pritom prihliadat’ na
vSetko, ¢o v daniovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o spréve dani), priCom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat' zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacie
relevantnych zédkonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest” dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim, v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.



",

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na o najuplnejSie zistenie
potrebnych skutoCnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zalobcom predlozené danové doklady a dbokazy na preukazanie spornych zdanitelnych
obchodov/plneni nesplitajii zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH (§ 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a/ zdkona o DPH) ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze zaloba nebola dovodna, nakolko Zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie oddévodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, Ze mu bola postupom prvostupiiového sudu, t.j. rozhodnutim
krajského stdu vo veci na pojednavani diia 7. augusta 2013 v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu bez ich suhlasu, odnatd moznost konat' pred sidom a vyjadrit sa ku vSetkym v konani
vykonanym ddkazom, odvolaci sud konstatuje, ze s prihliadnutim na obsah sudneho spisu a charakter
procesu sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, Zalobcom
namietané pravo na sudnu ochranu nebolo porusené a tato namietka je neopodstatnend. Naviac
predvolania na nahradné preStudovanie vySetrovacicho spisu boli vydané a doruc¢ené (17.07.2013) po
tom, ¢o predvolal na pojednavanie u¢astnikov konania sud (16.07.2013).

Odhliadnuc od osobitosti konania stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP - primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP pre rieSenie otazok priamo
neupravenych v piatej Casti OSP, t.j. spravneho sudnictva), mozno konstatovat, ze ohladne
pojednavania nariadené¢ho prvostupniovym sudom na 7. augusta 2013, neboli splnené zo strany zalobcu a
jeho pravneho zastupcu podmienky na odrocenie tohto pojednavania podla § 119 ods. 3 OSP. Taktiez
odvolaci stud prihliada na to, Ze Zalobné dévody a pravna argumentacia zalobcu aj zalovaného sa zhoduji
s argumentmi a skutkovymi zisteniami uplatnenymi v priebehu preskimavanych spravnych konani ako i
v zalobe a vyjadreniu k ne;.

Odvolaci sud eSte dodava, Ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného prava zalobcu je
potrebné vychadzat’ nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom case, ale predovsetkym z
charakteru, potrieb a ciela spravneho sudnictva, t.j. kasacnej kontroly zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto stidnom konani nie je takd vysoka ako v pripade
meritorneho rozhodovania sidov v sporovych obéianskopravnych konaniach, v ktorych obe strany
sporu maji povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo ucinnej obrany
proti tvrdeniu protistrany.

V spravnom sudnictve sudy preskiimavaji zdkonnost’ Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i
postupov predchadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v rdmci spravneho
prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory
bol zisteny v spravnom konani, a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2
OSP). Zalobcovi su dovody spravneho rozhodnutia zndme ako i obsah administrativneho spisu a
dokazov, ktoré su jeho sucastou.

Z uvedeného dovodu je ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravnej Zaloby spravidla znamy
skutkovy stav zisteny v sprdvnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentécia
zalovaného organu verejnej spravy. Z uvedeného dovodu pre spravne studnictvo plati rigordznejsia
uprava prejednania veci v nepritomnosti uc¢astnika konania obsiahnuta v ustanoveni § 250g ods. 2 OSP,



podla ktorého, ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti;
konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
dovodné, a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

