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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcov 1/ X. M. Q., narodenej XX. V.
XXXX, trvale bytom v B., KA X, 2/ Q. V, narodenej X. Q. XXXX, trvale bytom v B., N.. X. V. XX,
3/ V. Q., naroden¢ho XX. Q. XXXX, trvale bytom v B., K. X a 4/ Q. Q., narodeného XX. F. XXXX,
trvale bytom v B., K. X, vSetci zastipeni JUDr. Drahomirom Tom¢om, advokitom so sidlom v
Bratislave, Mesa¢na 9, proti zalovanym 1/ T. B., narodenému X. H. XXXX, trvale bytom v A., C. XX a
2/ L. B., narodenému XX. Y. XXXX, trvale bytom v A., V. X, obom zastipenym advokatskou
kancelariou AK MS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, ICO: 47 237 767, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17 C 608/2015, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2020 sp. zn. 15 Co 91/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalobcom 1/ az 4/ p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 30.
novembra 2016, ¢. k. 17 C 608/2015-230, vyhovel Zalobe zalobcov a urcil, ze zalobkyna 1/ je v 1
vlastni¢kou nehnutelnosti, a to pozemku s parcelnym cislom 1277/139, zédhrady o vymere 712 m2 a
pozemku s parcelnym ¢&islom 1277/239, zahrady o vymere 136 m2, nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi M. A., zapisanych v registri ,,C* na liste vlastnictva Cislo XXXX pre obec M. A., okres Senec,
vedenom na Okresnom turade Senec, odbor katastralny (dalej len ,,sporné nehnutelnosti), a ze do
dedi¢stva po porucitelovi Q. Q., narodenému XX. P. XXXX, zomrelému XX. Q. XXXX, naposledy
bytom v B., K.A. X, patria v 1 sporné nehnutelnosti.

1.1 Zalobou ziadali Zalobcovia std prvej inStancie, aby uréil, e Zalobkyha 1/ je podielovou
spoluvlastni¢kou, a to v rozsahu 1 k celku spornych nehnutel’nosti a tieto v 1 k celku patria do dedi¢stva
po porucitelovi Q. Q.. Svoju Zzalobu hmotnopréavne odévodnili ustanovenim § 39 a § 132 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), ked’ bolo
podla Zalobcov nepochybné, ze pravna predchodkyna Zzalovanych P. B. nemohla platne a ucinne



nadobudnut’ sporné nehnutelnosti dedenim po svojom otcovi S. D., pretoze tento ku ditu svojej smrti
sporné nehnutelnosti uz nevlastnil z dovodu, ze ich predal Zalobkyni 1/a jej uz zosnulému manzelovi Q.
kapnou zmluvou zo dia 29. jina 1994. Tento predpoklad jednoznacne vyplyva z rozhodnuti sudov, a to
najmd z rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2015 sp. zn. 5 Co 376/2014,
pravoplatného dia 27. aprila 2015, ktory rozhodol tak, Ze Zaloba S. D. a po jeho smrti Zaloba P. B. ako
pravnej predchodkyne Zalovanych 1/ a 2/ o urenie, Ze kiipna zmluva zo dna 29. jina 1994 je neplatna,
bola zamietnutd. Zalobcovia boli presvedéeni, Ze vzhladom na zavery vyssie uvedeného rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, s dorazom na ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014
sp. zn. IV. US 15/2014, Ze pravna predchodkyfia Zalovanych 1/ a 2/ nemohla platne a u¢inne previest
darovacou zmluvou z roku 2010, ¢islo vkladu V 4553/2010, sporné nehnutelnosti na zalovanych 1/ a 2/
ako obdarovanych. Nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava videli zalobcovia v tom, ze
bez tohto urc¢enia sudom nedodjde k prejednaniu novoobjaveného dedi¢stva spornych nehnutelnosti v 1
po zomrelom Jozefovi JankoviCovi, a rovnako Zalobkyna 1/ nebude moct byt evidovana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnicka predmetnych pozemkov v 1.

1.2 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim pred stidom prvej inStancie vyplynulo, ze
zalobkyna 1/ a jej, v stcasnosti byvaly zosnuly manzel Q. Q. (pravny predchodca Zalobcov 2/ az 4/) ako
kupujiici a pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ S. D.I. ako predavajici uzatvorili diia 29. juna 1994
kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné¢ nehnutelnosti. Predavajici (a po jeho smrti jeho prévna
nastupkyna P. B.) sa v konani vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. V-2 12 C 100/95
domahal uréenia neplatnosti vyssie uvedenej kiipnej zmluvy. Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom z 10.
septembra 2002 sp. zn. V-2 12 C 100/95 Zalobu zamietol, nasledne rozhodnutim z 10. oktdbra 2002
opravil vyrok uvedeného rozsudku tak, ze urcil, Ze kipna zmluva z 29. jina 1994, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 26. jula 1994 Spravou katastra Bratislava-vidiek pod ¢. V-
885/94, je neplatnd. Na odvolanie zalovanych v danom konani (X. a Q. Q.) odvolaci sid uznesenim z
30. aprila 2003 sp. zn. 5 Co 85/2003 rozsudok, ako aj opravné uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom zo 7. oktobra 2003, ¢. k. V-2 12 C
100/95-228, urcil, ze kipna zmluva z 29. jina 1994 je neplatna a kupujucim ulozil povinnost’ vypratat’
sporné nehnutelnosti. Uvedeny rozsudok na odvolanie Zalovanych odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sid prvej inStancie rozsudkom z 30. septembra 2005, ¢. k.
V-2 12 C 100/95-315, opdtovne rozhodol a uréil, ze kipna zmluva z 29. juna 1994 je neplatna a
zalovanym (X. Q., Q. Q., V. Q. a mal. Q. Q.) ulozil povinnost’ vypratat’ sporné nehnutelnosti. Na
odvolanie zalovanych odvolaci sud rozsudkom z 23. januara 2007 sp. zn. 3 Co 496/2005 rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. Nasledne, na dovolanie Zzalobkyne (pravnej néstupkyne
povodného zalobcu P. B.) Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi
sud“) uznesenim z 19. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo 90/2008 zmenujici rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim z 23. marca 2010, ¢. k. 5 Co 146/2009-414,
pripustil spétvzatie navrhu v Casti povinnosti zalovanych vypratat sporné nehnutelnosti, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Vo zvySnej Casti napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a urcil, ze kipna zmluva z 29. jina 1994 je neplatnd, a ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich vylu¢nom vlastnikovi S. D. (zomrel X. F. XXXX). Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 12. maja 2010. O dovolani Zalovanych (v tomto konani
zalobcov) proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu rozhodol najvy$si sud uznesenim z 24.
novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 230/2010 tak, ze dovolanie odmietol. Dnia 7. jula 2010 podali zalovani (v
tomto konani Zalobcovia) ustavni staznost’ a domahali sa, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) vyslovil, ze rozsudkami Okresného studu Bratislava III z 10. septembra 2002, zo 7.
oktobra 2003 a z 30. septembra 2005 sp. zn. V-2 12 C 100/95, uzneseniami Krajského stidu v Bratislave
z 30 aprila 2003 sp. zn. 5 Co 29/2003, 5 Co 85/2003 a z 15. jina 2004 sp. zn. 5 Co 39/2004,
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave z 23. janudra 2007 sp. zn. 5 Co 496/2005 a z 23. marca 2010
sp. zn. 5 Co 146/2009 a uzneseniami najvyssiecho sudu z 19. marca 2008 sp. zn. 3 Cdo 90/2008 a z 24.
novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 230/2010 boli porusené ich zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a zarovei navrhli, aby boli oznatené rozhodnutia zrusené. Ustavny sud uznesenim
z 23. januara 2014, &. k. IV. US 15/2014-39, prijal na d’aliie konanie staznost’ stazovatelov v Gasti, v
ktorej namietali porusenic svojho prava podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 146/2009 a
vo zvysnej &asti staznost’ odmietol. Nalezom z 28. aprila 2014, &. k. IV. US 15/2014-77, tstavny sud
rozhodol, Ze pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2010 sp. zn. 5
Co 146/2009 porusené bolo, uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. februara 2015, ¢. k. 5 Co 376/2014-530, rozhodol
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie z 30. septembra 2005, ¢. k. V-2 12 C 100/95-315, zmenil tak, ze
zalobu zamietol (pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urceni). Na
dovolanie Zalobkyne najvys$si std rozsudkom z 28. marca 2017 sp. zn. 4 Cdo 14/2016 zamietol
dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava III z 30. septembra 2005, ¢. k. V-2 12 C 100/95-315. Vo zvy$nej Casti dovolanie
odmietol.

1.3 Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil ustanoveniami § 39, § 132 ods. 1 a § 486
Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide o vecné odovodnenie rozhodnutia, poukazal na to, ze Obciansky
zakonnik poskytuje ochranu tretim osobam, ktoré nadobudli vec od nepravého dedi¢a dobromyselne;
ide o prelomenie zasady, Ze nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma. Dobromyselnost’
musi preukazovat’ nadobudatel’ a jeho dobra viera je dana vtedy, ak tretia osoba nevedela ani nemohla
vediet, ze ten, od koho vec alebo pravo nadobudol, je neopravnenym dediCom a dovodne sa preto
domnieva, ze vec nim nadobudnuta do dedi¢stva patri a je opravneny s fou nakladat’. Uviedol, Ze podla
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2264/2009 je nepravym dediGom osoba,
ktora podl'a rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porucitela, hoci ho nemohla nadobudnit’ bud’
vobec alebo v takom rozsahu, ako ho nadobudla. Vychadzajuc z logického vykladu ustanovenia § 486
Obcianskeho zédkonnika sa sud prvej inStancie stotoznil s pravnou argumentéciou zalobcov, podla ktorej
nemozno o pravnej predchodkyni Zalovanych 1/ a 2/ P. B. hovorit’ ako o ,,nepravom dedi¢ovi“ v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, ked tato bola rozhodne opravnenym dediCom, a dokonca jedinou
zdkonnou dedi¢kou po svojom otcovi S. D.. Nenadobudla preto predmet dediéstva ani omylom, ani
nepravom, ¢o by ju definovalo ako nepravého dedi€a, ale na zéklade riadneho dedi¢ského opravnenia,
ktoré jej svedcalo ako zakonnej dedicke a jedinému potomkovi porucitela. Std prvej inStancie dalej
dovodil, ze ani v pripade, ze by pripustil interpretaciu vykladu tohto ustanovenia zalovanymi, nemozno
hovorit o dobromyselnosti zalovanych 1/ a 2/ v suvislosti s darovacou zmluvou, ktorou P. B., ich
matka, previedla na nich vlastnicke pravo, ked’ tak urobila v priebehu konania o urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy a vypratanie nehnutelnosti, vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. V-2
12 C 100/95; v tomto konani bola zalobkyfiou ako pravna nastupkyiia po svojom otcovi S. D.. V tom
istom kalendarnom roku 2010, kedy sporné nehnutel'nosti nadobudla do svojho vlastnictva na zaklade
zaverov dedi¢ského konania po porugitelovi S. D., ich darovacou zmluvou previedla do vlastnictva
svojich dvoch synov, Zalovanych 1/ a 2/, ¢o aj uviedla ako dovod spét’vzatia Zaloby, ked’ uz po ich
darovani spdsobujuicom zmenu vlastnictva (ako i aktivnej vecnej legitimécie na strane Zalobcu) nemala
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy a vypratani spornych nehnutelnosti.

1.4 Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze synovia P. B. ako nadobudatelia vlastnickeho préva k spornym
nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy nemohli byt pri nadobudnuti vlastnickeho prava
dobromyselni vzhladom na existenciu sudneho konania. Sudne konanie zaCaté na Okresnom stude
Bratislava - vidiek podanim Zaloby ich starého otca S. D. dita 7. jala 1995, v ktorom po smrti
povodného zalobcu ako pravna nastupkyna pokracovala matka zalovanych 1/ a 2/ P. B., sa ukoncilo az
pravoplatnym rozhodnutim zo dna 27. aprila 2015. Je preto nemozné, aby synovia celych 20 rokov
nemali vedomost’ o existencii a okolnostiach tohto sporu, kde boli Zalobcami najprv ich stary otec, a
nasledne ich matka. Okrem odkazu na ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika svoju dobromyselnost’
ziadnym inym sposobom nepreukazali, hoci v zmysle vykladu tohto ustanovenia dokazné bremeno
preukazovania dobromyselnosti spo¢iva na zalovanych ako na nadobudateloch vlastnickeho prava.

1.5 Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze zalobkyna 1/ na ur€eni, ze je v 1 vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti a Zalobcovia 1/ az 4/ na urCeni, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi Q. Q., maju nalichavy pravny zaujem. Poukazal na stanovisko katastralneho odboru
Okresného uradu Senec, podla ktorého tento nie je opravneny vyznacit' zmenu v osobe vlastnika len na
zaklade ziadosti zalobcov z dovodu, ze aktudlni vlastnici spornych nehnutelnosti nie st dotknuti
predlozenymi rozhodnutiami sidov a ich pravna predchodkyina nadobudla sporné nehnutelnosti na



zaklade verejnej listiny - osvedcenia o dedi¢stve. Takyto postup katastra sud prvej inStancie povazoval
za spravny, ked tento nemoéze svojim rozhodnutim urcit’ vlastnicke prévo; toto opravnenie prinalezi iba
studu. Zalobcovia preto postupovali spravne, ked” sa svojho prava domahali zalobou na stude v konani o
urcenie vlastnickeho prava. Az na zaklade pravoplatného rozsudku v prospech zalobcov, vo vyroku
ktorého je ich vlastnictvo uréené, bude moct katastralny odbor Okresného uradu Senec realizovat’
zaznam vlastnictva Zalobcov k spornym nehnutelnostiam. Sud prvej in§tancie mal na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2015, sp. zn. 5 Co 376/2014, pravoplatného 27. aprila 2015,
vychadzajuc z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014 sp. zn. IV. US 15/2014,
jednozna¢ne preukdzani dovodnost’ zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ktort zalobcovia boli niteni
podat’ v zaujme ich pravnej istoty, ked’ze doslo k zmene vlastnictva predmetu sporu na zalovanych 1/ a
2/ v priebehu konania, a to za ucelom ziskania rozhodnutia stdu relevantného pre zapis do katastra
nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave v zahlavi oznacenym rozsudkom prvym vyrokom rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym uréil, ze zalobkyna 1/ je v 1 vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a uréil, ze
do dedi¢stva po porucitelovi Q. Q. patria v 1 sporné nehnutelnosti potvrdil; druhym vyrokom rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
priznal voc¢i kazdému zo Zalovanych néarok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %; tretim a Stvrtym
vyrokom zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznal vo¢i kazdému zo Zalovanych narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

2.1 V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zakladom sporu v prejednavanom pripade
bolo vyrieSenie otdzky platnosti kapnej zmluvy z 29. jina 1994 medzi Zalobkyniou 1/ a pravnym
predchodcom Zalobcov 2/ az 4/ ako kupujicimi na jednej strane a pravnym predchodcom zalovanych
ako predavajicim na strane druhej, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti. Platnost’ zmluvy bola
posudzovana s prihliadnutim na splnenie poziadavky technickej jednoty listiny, pricom podla jedného
vykladu je nedostatok technickej jednoty listiny dévodom neplatnosti pravneho tkonu, podla druhého
vykladu nie je technicka jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti pravneho tkonu,
ale iba podmienkou katastralneho konania, na odstranenie nedostatku ktorej ma byt ti€astnik vyzvany v
konani. Poslednym rozhodnutim, ktoré rieSilo tento predmet sporu, je rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 24. februara 2015, ¢. k. 5 Co 376/2014-530, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie z 30. septembra 2005, ¢. k. V-2 12 C 100/95-315, ktorym tento urcil, ze
dotknuta kupna zmluva je neplatnd a zalovanym (X. Q., Q. Q., V. Q. a mal. Q. Q.) ulozil povinnost’
vypratat’ sporné nehnutelnosti, zmenil tak, ze Zzalobu zamietol. Dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu najvyssi sud rozsudkom z 28. marca 2017 sp. zn. 4 Cdo 14/2016 zamietol. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze zalobkyna nema na urceni neplatnosti kupnej zmluvy nalichavy
pravny zaujem, kedze v Case rozhodovania odvolacicho sidu uz nebola vlastnickou spornych
nehnutelnosti, ktory zaver nespochybnil ani najvy$§i sud, rozhodujuc o dovolani Zalobkyne proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid zamietol Zalobu Zalobkyne pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, zakladom predmetu sporu, a teda
uréenim neplatnosti kipnej zmluvy, sa nezaoberal. Z pohladu uréenia neplatnosti kipnej zmluvy je preto
zédsadny pravny nazor vysloveny v naleze Gistavného sudu z 28. aprila 2014, &. k. IV. US 15/2014-77,
ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 146/2010
(ktorym bolo urcené, Zze kipna zmluva je neplatna, a ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich
vyluénom vlastnikovi S. D.), a z ktorého nalezu vychadzal pri svojom rozhodovani, rieSiac otdzku
platnosti kiipnej zmluvy ako predbezni, aj sud prvej indtancie v prejednavanom spore. Ustavny sud v
naleze okrem iného vyslovil, ze je ,,podstatné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali
okolnosti, ktoré zdkon ako ddvody neplatnosti neuvadza. Sudy maju pri posudzovani neplatnosti
pravnych ukonov zohladnit' aj zmysel a ucel pravnej Upravy, ktord s ur¢itym nedostatkom pravneho
ukonu spaja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Poziadavky na pisomnu formu pravneho ukonu
(alebo sprisnenu pisomni formu) nie st samoucéelné. Pri posudzovani platnosti pravneho ukonu s
ohl'adom na splnenie pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 2 druhej vety Ob¢ianskeho zdkonnika musi byt’
zohl'adneny aj ucel tejto normy (zvyraziiovacia funkcia dolezitych pravnych ukonov, preukaznost’,
trvalost’ a sposobilost’ archivacie predmetnych pravnych tkonov ich ucastnikmi, ako aj organmi verejnej
spravy, obmedzenie rizika pozmenovania obsahu listiny a podobne). V okolnostiach danej veci tistavny



sud nie je toho nazoru, ze by ucel § 46 ods. 2 druhej vety Obc¢ianskeho zakonnika bol spochybneny v
pripade, ak ucastnici zmluvy o prevode nehnutelnosti odkazali v tejto v zmluve na taky geometricky
plan, ktory bol autorizovany a ulozeny organom spravy katastra (a jeho obsah je tak dostato¢ne
preukazatelny a moznost’ vplyvu tc€astnikov na jeho obsah je obmedzeny) a ktory je prilozeny k navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ustavny sud svojim rozhodnutim tak spochybnil
zavery Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho studu (rozhodnutia z 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co
146/2009) o neplatnosti kupnej zmluvy z 29. juna 1994. Na zaklade z&verov Ustavného sidu mozno
konstatovat’, ze kipna zmluva, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, je platna. Postup stdu prvej
inStancie, ktorym v prejednavanom spore akceptoval aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov 1/ az 4/, bol
preto spravny. Odvolaci sud kon§tatoval, Ze neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bola kiipna
zmluva z 29. juna 1994 uréena za neplatni, z &oho vyplyva, Ze S. D. nebol ku ditu svojej smrti
vlastnikom spornych nehnutelnosti, tieto nemohli byt predmetom dedi¢ského konania o novoobjavenom
dedi¢stve po S. D., pravna predchodkyina Zalovanych sa nemohla v dedi¢skom konani po fiom stat’
vlastnickou dotknutych nehnutelnosti, a nasledne ich ani nemohla darovat’ zalovanym.

2.2 Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal na ustanovenia § 148 ods. 1 a § 149 ods. 1 a
4 Obcianskeho zakonnika. Z predlozeného spisu odvolaci std zistil, Ze manzelstvo zalobkyne 1/ a jej
manzela Q. Q., pravneho predchodcu zalobcov 2/ az 4/, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III z 18. marca 2002, ¢. k. 12 C 167/01-32, pravoplatnym 4. juna 2002. Q. Q. XX. Q.
XXXX zomrel. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov doslo v dedi¢skom konani po
zomrelom Q. Q., osved¢enim o dediéstve, ¢. k. 31 D 1625/04-48, Dnot 125/04, pravoplatnym 19.
januara 2006. Predmetom dedi¢ského konania neboli sporné nehnutelnosti, ked’ze tieto boli v Case
rozhodovania v dedi¢skej veci predmetom sudneho sporu, prebiehajuceho od roku 1995, teda neboli
preukazatelne v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ a jej byvalého manzela ku ditu jeho smrti.
Vychédzajuc z pravnej domnienky obsiahnutej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej ak
do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo inym zakonnym sposobom, plati, ze nehnutel'né veci st v podielovom spoluvlastnictve, a
ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Kedze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie v
prejednavanom spore uplynula trojrocna lehota upravend v citovanom ustanoveni, mohol sud prvej
inStancie rozhodnut’, Ze sporné nehnutelnosti o velkosti podielu 1 k celku su vlastnictvom zalobkyne 1/
a o velkosti podielu 1 k celku patria do dedi¢stva po zomrelom Q. Q.. Odvolaci sud preto povazoval
odvolaciu namietku zalovanych o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v spore, ako aj
absenciu pravneho zakladu pre urcenie velkosti spoluvlastnickych podielov spornych nehnutelnosti, za
neddvodnu.

3. Proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani a odévodnili ho
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,.C. s. p.“). Podla dovolatelov odvolaci sud nespravne prévne
posudil pravnu otazku ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobtidatela a uprednostnenie
principu ochrany dobrej viery pred principom ochrany povodného vlastnika. Zalovani v priebehu
konania preukazali akym spdsobom dobromyselne nadobudli vlastnicke prava k spornym
nehnutelnostiam. Nadobudli ich na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej 14. septembra 2010 s ich
matkou P. B., ktora ich nadobudla na zaklade osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 31D 517/2010, Dnot
40/2010 z 13. septembra 2010, pravoplatného 13. septembra 2010. Zalovani sa iniciativne zaujimali o
predchadzajicich vlastnikov spornych nehnutel'nosti a mali vedomost’ o tom, Ze o sporné nehnutelnosti
v minulosti prebichalo stidne konanie, ktoré vSak bolo pravoplatne ukonéené (k 12. maju 2010 bolo
pravoplatne ukoncené konanie v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2010, ¢. k. 5
Co 146/2009, ktorym sud uréil kapnu zmluvu z 29. jina 2004 za neplatni). Zalovani tak boli
dobromyselni pokial’ ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Nespravnost’
pravneho posudenia odvolacieho stidu teda spocivala v prijati absolutne nepreskumatelnych pravnych
zaverov o udajnej absencii dobromyselnosti zZalovanych, a najmd v tom, ze odvolaci sud v rozpore s
nazorom ustalenej judikatary vébec nevyhodnotil skutoénost’, ze v pripade dobrej viery nadobudatela
moze byt prelomend zdsada, Ze nikto nemoze previest viac prév, ako ma sam, teda, ze ustilend
judikatara umozituje nadobudnutie vlastnickeho prava aj od nevlastnika v pripade, ak bol nadobudatel
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu dobromyselny. V dovolani d’alej poukézali na uznesenie



najvys§siecho sudu z 27. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011, v zmysle ktorého ochranu skuto¢ného
vlastnika zaruCovani zisadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam,“ mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobtidatela, pokial’ je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé, Zze nadobudatel’ je
dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotend velmi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
dosledkoch prejavi ako moZnost' dobromyselného nadobtdatela pokracovat’ v opravnenej drzbe.
Dovolatelia d’alej poukazali na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 11. méaja 2011 sp. zn. II. US
165/2011 a z 23. janudra 2001 sp. zn. II. US 77/2000, rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLEP) vo veci Gladysheva v. Ruska federacia zo 6. decembra 2011 (st'aznost’ ¢. 7097/10),
Beyeler v. Taliansko z 28. maja 2002 (staznost’ ¢. 33202/96), Moskal v. Pol'sko z 15. septembra 2009
(staznost’ &. 10373/05), Zakova v. Ceska republika z 3. oktobra 2013 (staznost &. 2000/09) a nalez
tistavného studu z 28. januara 2016 sp. zn. III. US 247/14, ktoré podporujii pravny ziver o tom, Ze
dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom S$tate poskytnuta
sudna ochrana aj pred poévodnym (skutoénym) vlastnikom. Dovolaciemu sudu navrhli, aby rozsudky
odvolacicho stdu a stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo
rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. K dovolaniu Zzalovanych sa vyjadrili Zalobcovia tak, ze ho povazuji za nedovodné. Otazka
dobromyselnosti Zalovanych bola v konani riadne vyrieSena, Zalovani o tom, ze bolo od roku 1995
vedené sudne konanie na navrh ich starého otca a potom ich matky vedeli, ¢o potvrdili aj vo svojej
vypovedi na pojednavani pred stidom prvej inStancie. Pre vyrieSenie otazky platnosti kipnej zmluvy z
29. jina 1994 povazovali za zdsadny pravny nazor vysloveny v naleze Gstavného sudu z 28. aprila 2014
sp. zn. IV. US 15/2014-77. Dovolaciemu studu Zalobcovia navrhli, aby dovolanie Zalovanych zamietol.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skumal, ¢i su sphhené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priC¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., k ¢omu naznaéili
ako prévnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, otdzku tykajiicu sa ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela a uprednostnenie
principu ochrany dobrej viery pred principom ochrany pdvodného vlastnika s poukazom na rozhodnutie
sp. zn. 6 Cdo 71/2011, a nalez ustavného sudu z 28. januara 2016 sp. zn. III. US 247/14 a citované
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a ESIP.

7. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2C.s.p.).

9. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho



stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018,
6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnuta v C. s. p., podobne ako predchadzajuca pravna tiprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Postupujuc podla vysSie uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

11. Dovolatelia v dovolani vyslovne uviedli, Ze nimi podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom). Ak dovolatel od6évodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sid pravnu otazku sprédvne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

12. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Dovolatelia v podanom dovolani vymedzili pravnu otdzku (ochrany vlastnickeho prava
dobromyselného nadobudatel'a a uprednostnenia principu ochrany dobrej viery pred principom ochrany
povodného vlastnika) vSeobecne, a preto dovolaci sud pristapil k jej preformulovaniu pre ucely



dovolacicho konania. Dovolatelia sa v podstate pytaji, ¢i v pripade, ak zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy od osoby, ktora ich nadobudla
osvedCenim o dedi¢stve od porucitela, ktory v ¢ase smrti nebol ich vlastnikom, pretoze ich pred smrt'ou
previedol kupnou zmluvou na iné osoby, za situacie, kedy platnost’ predmetnej kiipnej zmluvy bola
predmetom sporu, o ktorom mali dovolatelia vedomost™ (pretoZze sporovou stranou bol ich stary otec a
neskor ich matka) a bol pravoplatne skon¢eny zamietnutim Zaloby o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy,
mozno uprednostnit’ princip ochrany dobrej viery pred principom ochrany pdédvodného (skutocného)
vlastnika. Dovolaci sud konStatuje, ze uvedend pravna otadzka so zohl'adnenim okolnosti prejednavane;j
veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolaci stid v§ak poukazuje na pravny
zaver vyplyvajuci z uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu (dalej len
»velky senat™) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020, v zmysle ktorého dovolaci sud nie je pri
posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom ozna¢enym dévodom pripustnosti dovolania;
rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel. Dovolanie preto posudzoval ako
pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

14. Vzhl'adom na vymedzenie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (bod 12. tohto rozsudku)
dovolaci sud konstatuje, 7e dovolatelmi oznadené rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESI’P nemozno povazovat' za ustalend rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu. Pokial’ ide o rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011, vo vztahu k
posudzovanej pravnej otazke ide o rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na odlisnych skutkovych okolnostiach,
ked’ze v danej veci boli z hl'adiska skimania dobrej viery zalovanych rozhodujucimi okolnost'ami zapis
Statu ako vlastnika v katastri nehnutelnosti, hoci mu nesved¢il pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava a povinnost’ nadobtidatel'ov aktivne zistovat’ konkrétne skuto¢nosti vediice k presvedceniu, Ze Stat
v Case drzby disponoval platnym nadobtidacim vlastnickym titulom.

15. V otézke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020. Vo
vztahu ku konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci vSak nejde o rozhodnutie, ktoré odpoveda na v
dovolani vymedzenu pravnu otazku. Dovolaci sid v8ak na pravne zavery v nom obsiahnuté odkazuje a
pri rieSeni pravnej otazky sa ich pridrziava.

16. V predmetnom rozhodnuti velky senat uviedol, Ze slovenskd pravna uprava nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje, kedZe vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len zakonom predpisanym spoésobom. To plati tak v pripade derivativneho nadobudania
vlastnickeho préva, ako aj v pripade origindrneho nadobtidania vlastnickeho prava. Nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zdkonom upravenych pripadoch,
predstavujiicich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v
tychto pripadoch zdkon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umozZiuje
prelomenie zasady nemo plus iuris. Velky senat dodal, ze z predmetného kons$tatovania vyplyva, Ze
neprichadza do tvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali
moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera nadobudatel’a
postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j., Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
bolo pripustné vo v§eobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zadsade nemo plus iuris
moze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo vo¢i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, ze
nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne
predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi iné skuto¢nosti ustanovené¢ zdkonom, na
zaklade ktorych mozno nadobudnut' vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

17. V rozhodnuti tieZ poukazal na vynimky zo zdsady nemo plus iuris, uprednostitujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §



93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom od Ol. aprila 2017), priCom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - neméze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

18.Pokial’ ide o vynimky zo zadsady nemo plus iuris, mozno poukazat’ aj na nalez Gstavného stidu z 26.
januara 2021, sp. zn. IV. US 65/2019, v ktorom tGstavny std vyvodil moZnost jej prelomenia z
ustanoveni procesného prava. V predmetnom naleze Gstavny suad uviedol, Ze ,,vtedy Géinny pravny
predpis, ktorym bol Obc¢iansky sudny poriadok, v ustanoveni § 243d ods. 2 vyslovne uvadzal, ze pravne
vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemoézu byt novym rozhodnutim dotknuté. V sucasnosti
ucinny C. s. p. v § 456 zakotvuje identicku tipravu, ked ustanovuje, Ze pravne vztahy niekoho iného nez
strany nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z oznacenej pravnej Upravy vyplyva, ze v pripade, ak
na pravne pomery ucastnikov sudneho konania ukonéeného pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, aj ked’ neskor na zaklade inStan¢ného postupu zruSenym, nadvizuju d’alSie pravne vztahy,
nemdzu byt tieto nadvizujice pravne pomery tretich oso6b novym rozhodnutim dotknuté* (bod 25.
oddvodnenia nalezu). ,Inymi slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, ze toto pdvodné pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom konani boli tieto povodné pravne pomery
autoritativnym spdsobom usporiadané odliSne od poévodného rozhodnutia® (bod 26. oddvodnenia
nalezu).

19.V citovanom naleze i§lo o situaciu, kedy o vlastnickom prave k nehnutelnostiam bolo pravoplatne
rozhodnuté sidom v sporovom konani, a nasledne osoba, o ktorej vlastnickom prave std rozhodol
pravoplatnym rozsudkom, tieto nehnutelnosti previedla na d’alsSi subjekt. Nadobudatel' tak nadobudol
nehnutelnosti od osoby, ktora bola ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, a zaroven od osoby,
ktora v skuto¢nosti (v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu) bola ich vlastnikom. Nasledné zrusenie
pravoplatného rozhodnutia dovolacim sudom (v predmetnej veci dokonca po zrusujicom rozhodnuti
ustavného stdu) tak nemohlo mat’ vplyv na pravne postavenie (dobromysel'ného) nadobudatel’a, a to aj s
poukazom na znenie ustanovenia § 456 C. s. p., resp. ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p. u¢inného do
30. juna 2016. Velky senat pritom poukazal na to, ze zo znenia ustanovenia § 243d ods. 2 O. s. p. az
jeho aplikacie vychadzal najvyssi sud aj v judikate ¢. R 14/2009 (obdobne k tomu vid’ aj uznesenie
najvyssieho sudu z 30. maja 2012, sp. zn. 6 Cdo 107/2011).

20. Zéaroven mozno ustanovenie § 456 C. s. p. (resp. § 243d ods. 2 O. s. p.) a jeho ucinky na prévne
postavenie tretich os6b pripodobnit’ k ustanoveniu § 486 Obcianskeho zakonnika, predstavujicemu
vynimku zo zdsady nemo plus furis v prospech ochrany dobromyselného nadobtidatel'a. Ustanovenie §
486 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu dobromyselnému nadobudatelovi veci z dedi¢stva od
nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, t. j. v situacii, kedy bolo o dedi¢stve nepravého
dedi¢a rozhodnuté rozhodnutim stidu rozhodujuceho v konani o dedi¢stve. Rovnakym sposobom tak
treba vykladat’ aj ustanovenie § 456 C. s. p. (resp. § 243d ods. 2 O. s. p.), v zmysle ktorého ,,pravne
vztahy niekoho iného nez strany nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté.” Uvedené znamena, Ze ani
v situacii, ak po zruSeni pravoplatného rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
rozhodnutim dovolacieho stidu, rozhodne stid o tom, Ze vlastnicke pravo v skuto¢nosti svedc¢i inej - nez
povodne urcenej - osobe, nemodze dojst k zmene pravneho postavenia dalSicho nadobudatela
nehnutelnosti, ktoré nadobudol v ¢ase pred pravoplatnym rozhodnutim dovolacieho sudu a k strate jej
vlastnickeho prava k nadobudnutym nehnutelnostiam. Predmetny zaver vSak nemusi platit’ vtedy, ak
nadobudatel’ uz v ¢ase uzavretia zmluvy vedel o prebichajicom dovolacom konani (k tomu vid’ aj I. US
259/2016).

21. Welky senat tak konStatoval, Ze dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnt alebo nehnutelnti vec
nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne



vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho préva od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel’a neumoziuje.

22. V zmysle vyssie uvedenych pravnych zaverov posudil dovolaci sud pravnu otazku vymedzent v
prejednavanej veci. V prvom rade skiimal, ¢i dana situacia spada pod niektor z vynimiek stanovenych v
rozhodnuti velkého senatu (ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exekuéného poriadku v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a dospel k zaveru, o ziadny z
takychto pripadov nejde. Pokial sa Zalovani domahali aplikdcie ustanovenia § 486 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ,.kto dobromyselne nie¢o nadobudol od nepravého dedi¢a, ktorému bolo
dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedi¢a,* nemozno im
prisved¢it. Obciansky zékonnik poskytuje ochranu tretim osobdm, ktori nadobudli vec od nepravého
dedica dobromyselne. Ide o prelomenie zasady, Ze nikto nemo6Ze previest’ na iné¢ho viac prav, nez ma
sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso habet). Dobromyselnost” musi preukazovat’
nadobudatel. Dobra viera je dana, ak tretia osoba nevedela ani nemohla vediet’, Ze ten, od koho vec alebo
pravo nadobudol, nie je opravnenym dediCom a ddvodne sa preto domnieva, ze vec nadobudnuta
dedi¢stvom mu patri a je oprdvneny s nou nakladat. V danej veci matka zalovanych nadobudla
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade osvedCenia o dedi¢stve z 13. septembra 2010
(pravoplatného toho istého dna), t. j. v Case, kedy boli sporné nehnutel'nosti predmetom dovolaciecho
konania pred najvy$$im sudom (sp. zn. 4 Cdo 230/2010), ktorého bola matka zalovanych t¢astni¢kou,
ako aj konania o Gstavnej staznosti (sp. zn. IV. US 15/2014; ustavna staznost podana 7. jula 2010), o
ktorom mala vedomost. Nemozno tak povazovat’ podmienku dobromyselného nadobudnutia spornych
nehnutelnosti matkou Zzalovanych za splneni. Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci nejde o ziadnu z
vynimiek zo zasady nemo plus iuris, uprednostiujucich ochranu dobromyselného nadobudatela,
dovolaci sud tak musel dat’ prednost’ ochrane skuto¢ného vlastnika spornych nehnutel'nosti.

23. Dovolaci sud d’alej povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou aplikacie § 243d ods. 2 O. s. p.,
resp. § 456 C. s. p., v zmysle ktorého pravne vztahy niekoho iného nez strany nemdzu byt novym
rozhodnutim dotknuté. Ako je uvedené aj vo vysSie citovanom uzneseni velkého senatu, uvedené
znamena, ze ani v situacii, ak po zruSeni pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (pozn. dovolacieho sudu: resp. o urCeni neplatnosti kiipnej zmluvy) rozhodnutim
dovolacicho stidu (pozn. dovolacieho sudu: resp. nalezom ustavného sudu), rozhodne sid o tom, ze
vlastnicke pravo v skuto¢nosti sved¢i inej, nez pdvodne uré¢enej osobe (pozn. dovolacieho sudu: resp.,
ze zaloba o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, od ktorej je odvodzované vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, bola zamietnuta), nemdze dojst’ k zmene pravneho postavenia d’al§icho nadobudatel’a
nehnutelnosti, ktoré nadobudol v Case pred pravoplatnym rozhodnutim dovolacicho sudu (pozn.
dovolacieho sudu: resp. pred nalezom tustavného sudu), a k strate jej vlastnickeho prava k
nadobudnutym nehnutelnostiam. Predmetny zaver vSak nemusi platit’ vtedy, ak nadobudatel’ uz v case
uzavretia zmluvy vedel o prebiechajicom dovolacom konani (pozn. dovolacicho sudu: resp. o
prebiehajicom konani o Ustavnej staznosti). V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na okolnosti
prejednavanej veci, kedy k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z matky Zzalovanych
na zalovanych doSlo darovacou zmluvou zo 14. septembra 2010. V danom case sice existovalo
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (uznesenie z 23. marca 2010, ¢. k. 5 Co 146/2009-
414, pravoplatné 12. maja 2010), avSak v danom ¢ase uz vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prebichalo
dovolacie konanie (sp. zn. 4 Cdo 230/2010), ktorého téastniC¢kou bola matka zalovanych, ako aj konanie
o ustavnej staznosti (sp. zn. IV. US 15/2014; staznost podana 7. jula 2010), o ktorom mala matka
zalovanych vedomost’. V dosledku nalezu ustavného stdu z 23. januara 2014, ¢. k. IV. US 15/2014-39,
bolo nasledne zrusené uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu pravoplatné 12. méja 2010. Krajsky sud v
Bratislave nasledne rozsudkom z 24. februara 2015, ¢. k. 5 Co 376/2014-530, rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie z 30. septembra 2005, ¢. k. V-2 12 C 100/95-315, zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
Kuapna zmluva z 29. juna 1994 tak nikdy nebola pravoplatne ur¢end za neplatni. Vedomost' matky
zalovanych a zalovanych o prebiehajucich sudnych konaniach vo vztahu k spornym nehnutelnostiam
mozno vyvodit’ aj z urgentnosti ich konania, ked’ze matka Zalovanych nadobudla sporné nehnutelnosti



osved¢enim o dedi¢stve z 13. septembra 2010 (pravoplatnym toho istého diia) a hned’ na druhy den (14.
septembra 2010) previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam darovacou zmluvou na
zalovanych. Nemozno tak hovorit o splneni podmienky dobromyselnosti zalovanych pokial’ ide o
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zalovani sice neboli u¢astnikmi vyssie
uvedenych konani, v ¢ase nadobudnutia spornych nehnutelnosti v§ak ucastniCkou tychto konani bola
ich matka, a preto vzhl'adom na ich blizky pribuzensky vztah bolo mozné od nich pri posudzovani
splnenia podmienky dobromyselnosti z hl'adiska beznej opatrnosti vyzadovat’, aby sa o priebeh tychto
konani aktivne zaujimali.

24, Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je potrebné na v dovolani vymedzenu pravnu otazku odpovedat’
nasledovne: v pripade, ak zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade
darovacej zmluvy od osoby, ktord ich nadobudla osved¢enim o dedi¢stve od porulitela, ktory v Case
smrti nebol ich vlastnikom, pretoze ich pred smrtou previedol kiipnou zmluvou na iné osoby, za
situacie, kedy platnost’ predmetnej kipnej zmluvy bola predmetom sporu, o ktorom mali dovolatelia
vedomost’ (pretoze sporovou stranou bol ich stary otec a neskor ich matka) a bol pravoplatne skonéeny
zamietnutim zaloby o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy, nemozno uprednostnit’ princip ochrany dobre;j
viery pred principom ochrany pdvodného (skutocného) vlastnika. Ked’ze odvolaci sud uvedent pravnu
otazku zodpovedal spravne, dovolaci sud dovolanie Zalovanych ako nedévodné zamietol.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalovani v dovolani neopodstatnene vytykali, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.

S. p.), a preto dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 C. s. p.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobcom 1/ az 4/ uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu.

27. Sendt najvyssicho sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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