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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Secapital S. a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-
1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.o., ICO: 36 715 352, Martin, Jilemnického ul. &1 30, proti zalovanej N. C., narodenej X. X. XXXX,
F., S. XX, o zaplatenie 2.656,53 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
15C/188/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 25. januara 2021 ¢. k.
15C/188/2015-144, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 27. marca 2020 ¢. k.
15C/188/2015-126 (vydanym vy$Sou sudnou uradnickou) zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov odvolacicho konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 108,65 €
pravnemu zastupcovi Zalobkyne: Advokatska kanceldria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Martin,
Jilemnického 30, v mene ktorej kona JUDr. Michal Gallo - konatel’ a advokat, a to v lehote do 3 dni odo
dina doru€enia tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu zalobkyfia podala staznost, ktort sud prvej
inStancie (v tomto pripade reprezentovany sudcom) uznesenim z 25. januara 2021 ¢. k. 15C/188/2015-
144 zamietol ako neddvodnu podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*).

2. Zalovana podala proti staznost’ zamietajicemu uzneseniu sidu prvej inStancie podanie (¢. 1. 157 a
160), ktoré podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) bolo treba povazovat za dovolanie, domahajic sa
jeho zmeny tak, aby napadané uznesenie bolo vratené spit’ na sud ako nedévodné, zmitocné. Uviedla, ze
ona ako Zalovana strana v danej veci nema spdsobilost’, nie je pasivne legitimovana. Zaroven vyjadrila
svoju nespokojnost’ s vysledkom konania, ktoré povaZuje za protipravne a nesuladné so zdkonom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*), povolany rozhodovat’ o dovolaniach



(§ 35 CSP) sktimal najskor, ¢i st splnené podmienky na to, aby dovolanim napadané rozhodnutie mohlo
byt podrobené dovolaciemu prieskumu a dospel k zaveru, ze tieto podmienky (dovolacieho konania) nie
su splnené.

4. Podl'a § 34 CSP (ustanovenia tvoriaceho spolu s po nom bezprostredne nasledujicim ustanovenim §
35 sucast’ §tvrtého dielu tretej hlavy zakona, nazvaného ,,Funkéna prisluSnost™ - pozn. najvy$sSicho
sudu) o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak a podla § 12 CSP (v tomto
pripade jediného ustanovenia zdkona, reprezentujuceho prvy diel jeho tretej hlavy, nazvany ,,Vecna
prislusnost™) na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym utradnikom, ktoré
treba dorucit’, je pripustnd staznost’ a podla § 248 rovnakého zékona o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie (ktory ju zamietne, ak nie je staznost” dovodnd, alebo napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
ak naopak dovodna je; priCom v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu - tu por. tiez § 250 CSP).

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*),
podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi a podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred stidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 419 CSP moéze strana sporu napadnut’ dovolanim (G¢inne) iba
rozhodnutia odvolacicho sidu. Rozhodnutim odvolacicho stidu pritom v zmysle rekodifikovanej Gipravy
slovenského civilného procesu, u¢innej od 1. jala 2016, mozno rozumiet’ vylu€ne rozhodnutie vydané v
konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie krajskym sadom (§ 34 CSP).

9. Zavedenie staznosti ako nového (osobitného) opravného prostriedku proti uzneseniam stdov prvej
inStancie vydavanym vys$$imi sidnymi Gradnikmi (prostriedku nielen terminologicky, ale aj vyznamovo
odliSen¢ho od odvolania) v spojitosti s ponechanim kompetencie rozhodovania o takomto opravnom
prostriedku u jeho poévodcu (hoc aj samozrejme uz inak a to sudcom reprezentovaného sudu prvej
inStancie) potom spdsobuje nemoznost’ nazerania tu aj na sud prvej inStancie, rozhodujuci o staznosti,
ako na sud odvolaci. Z rovnakého dévodu ale neméze byt aplikovatelnou ani ta Cast’ skorSej tipravy
procesného prava, ktora (i ked’ len vynimocne) zverovala opravnenie na rozhodovanie o odvolani (resp.
aj iné¢ opravnenie Standardne prislichajice odvolaciemu sudu) prave sudu prvej inStancie (tu por.
ustanovenie § 174 ods. 2 poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,OSP*, resp. odsek 5 rovnakého ustanovenia ako vynimku z
pravidla podl'a § 208 OSP).

10. Podla ndzoru najvyssieho sudu pritom neobstoji ani argumentacia v prospech pripustnosti dovolania
voci rozhodnutiu iného nez odvolacieho stidu za pomoci analdgie zdkona. Postup podla dovolanim
akcentovaného &l 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP ma totiz slizit' len vypliianiu zjavnych medzier
zakona, celkom vedomé zahrnutie zakonodarcom do okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami len
rozhodnuti odvolaciecho (a nie aj staznostného) stdu vSak za medzeru preklenutelnti vykladom
povazovat’ nemozno. Pripustenie opaku by malo v skuto¢nosti za nasledok vytvorenie priestoru pre
spochybfiovanie spravnosti za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku na najvy$Som stude aj
takych rozhodnuti, u ktorych pre ich mensiu zavaznost’ a prevazne len procesnti povahu zakon nielenze
vyli¢il moznost’ odvolania (ako riadneho opravného prostriedku predpokladajiceho S$tandardny
dvojin§tanény proces), ale netrval dokonca ani na vydani rozhodnutia v jednej (prvej) in$tancii sudcom.
Ak by sa aj v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejedndvanej veci mala prijat’ interpreticia
pontikand dovolanim, viedlo by to k celkom neprijatelnému modelu, v ramci ktorého by rozhodne nie az
tak zanedbatelny pocet rozhodnuti sidov prvej inStancie bol vyli¢eny z prieskumu ich spravnosti



odvolacimi (krajskymi) sidmi, naopak by vSak vSetky takéto rozhodnutia mal preskiimavat’ sud dovolaci
(najvyssi).

11. Wchadzajic z uz uvedené¢ho vyssie tak dovolanie zalovanej v prejednavanej veci smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle
§ 419 CSP.

12. Najvyssi sud vSak nie je funkCne prislusny na rozhodnutie o dovolani strany sporu smerujiicemu
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a nie je tu ani iny prislusny sud, prip. iny organ, ktory by bol na
prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny (a ktorému by tak bolo mozné vec
postupit)).

13. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvys$si sud dovolacie konanie bez d’al§icho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP).

14. V pripade skonCenia dovolaciecho konania takymto spdsobom nie je povinnost odovodnit’
rozhodnutie o trovach dovolacicho konania (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). Najvyssi sud vsak napriek
tomu povazuje za korektné v tejto suvislosti uviest, ze jeho ob¢ianskopravne kolégium na zasadnuti 9.
oktobra 2018 schvalilo na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uznesenie z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 s pravnou vetou v zneni: ,,Ak
podl'a obsahu spisu strane v konani ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢l 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava.“ (R 72/2018). Pretoze aj v tentoraz prejednavanej veci §lo prave o taky
pripad (nemoznosti ustidenia z obsahu spisu na vznik zalobkyni - ktora zastavenie dovolacicho konania
nezavinila - akychkol'vek trov dovolacicho konania, majacich sa nahradit’), aj tu bolo rozhodnuté o
trovach dovolacieho konania (nielen o naroku) s kone¢nou platnostou (bez rozdelovania
rozhodovacieho procesu i v takomto pripade na obe zdkonom predpokladané fazy).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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