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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobkyne Bratislavska
vodarenska spoloCnost’, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupenej spolocnost’ou
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47
239 921, proti zalovanej TERMMING, a.s., JaroSova 1, Bratislava, ICO: 35 972 254, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Zelena 2, Bratislava, ICO:
35 886 625, o zaplatenie 47 436,51 eura s prislusenstvom, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s
postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Senica.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica diia 15. oktobra 2024 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava 111 z dévodu, ze zalobkyna podala navrh na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec
predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sd*) na rozhodnutie o nesthlase s
postupenim sporu. Poukézal na to, Ze nejde o obchodnopravny spor, ktory by zakladal jeho kauzalnu
prislusnost’, nakol’ko pravny predchodca zalovanej bol spréavca bytového domu, pricom odberatelmi v
zmysle uzavretych zmluv boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Podporne poukazal na
rozhodnutia I. US 428/2019, 3Ndob/40/2023, 3Ndob/117/2023, 1Ndob/67/2023, 5Ndob/15/2024 a
5Ndob/39/2024. Vzhl'adom na absenciu obchodného zavazkového vzt'ahu medzi stranami sporu mal za
to, ze ide o obCianskopravny spor.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu dospel k zaveru, ze nestthlas Mestského



sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.), odpor, ktory stid neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej
istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 2 ods. 27 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.“), sidlom Okresného stidu Senica je mesto Senica; jeho tzemny obvod tvori izemny
obvod okresov Senica a Skalica. Okresny stid Senica ma pracovisko v meste Skalica.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

11. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou povahy sporu,
teda ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo individualny spotrebitel'sky spor teda spor
obc¢ianskopravny. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) vyplyva, ze zavizky
vznikaji z pravnych tkonov, najmi zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia
alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na
to, aby sa urcity zavazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky
kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnend aj poziadavka povahy zaviazku. Uvedené
poziadavky musia byt’ splnené pri vzniku z&vézkového vztahu, v opa¢nom pripade o obchodnopravny
vzt'ah nepojde.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uplatneny narok sa tyka zaplatenia penaznej ¢iastky titulom vyuctovanej
a nezaplatenej sankcie za neopravnené vypustanie vod z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie.
Peniazny néarok Zalobkyna uplatnila vo¢i pravnej predchodkyni Zalovanej ako zastupcovi spoloCenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pravna predchodkyiia zalovanej v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, ako spravca bytového domu, uzavrela so Zalobkyiiou zmluvu o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod tykajicu sa spravovaného domu a v iom bytovych a
nebytovych jednotiek. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana pohladavka vznikla v suvislosti so spravou
bytového domu.

13. V zmluve o vykone spravy vo v§eobecnosti st upravené najma vzajomné prava a povinnosti spravcu



a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe¢ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,
zasady platenia thrad za plnenia a hospodarenie s nimi a pod. Je nesporné, ze spravca bytového domu
(ktorym moéze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’ s prislusnym predmetom podnikania
alebo Cinnosti) vykonava spravu a ako dodavatel poskytuje sluzby vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktorymi mézu byt tak fyzické, ako aj pravnické osoby (tak, ako aj v
posudzovanom pripade Zalovanej obchodnej spolo¢nosti), ktoré st povinné po nadobudnuti vlastnictva
bytu ¢i nebytového priestoru pristipit’ k zmluve o vykone spravy (ak je sprava bytového domu a bytov
a nebytovych priestorov v iom zabezpecovana tymto spdsobom).

14. Najvyss§i sud uz v uzneseni z 19. augusta 2019, sp. zn. 8Cdo/172/2019 vyslovil (hoc ,len” pre ucely
ustalenia reZimu platenia sidnych poplatkov v prislusnom konani), Ze ,,zmluva o vykone spravy uzavreta
v zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim
charakterom spotrebitel'ski zmluvu, v stvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj rezim ustanovenia § 4
ods. 2 pism. u) zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.*

15. Este vyznamnejSie je stanovisko velkého senatu najvyssicho sudu, vyslovené v uzneseni z 28. aprila
2021, sp. zn. 1VCdo/5/2019, ktory, venujuc sa charakteru zmluvy o vykone spravy ako spotrebitel'skej,
dopadajicej aj na osoby definicne pod pojmové vymedzenie spotrebitela nespadajice (pravnické osoby)
vyslovil, Ze ,,Pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou
spolo¢nost’'ou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby.*

16. S poukazom na vys§ie uvedené je zrejmé, Ze spor, v ktorom si zalobkyna uplatiiuje svoje naroky
voci zalovanej na zaklade zmluvy o vykone spravy, hoci aj pravnickej osobe ako nespotrebitelovi (vid’ §
52 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého ,Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti*), nemozno oznacit’ za obchodnopravny spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého by pre
obvod Krajského sudu v Bratislave bol v zmysle § 22 pism. a) CSP prislusny Mestsky sud Bratislava III.

17. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze na konanie je v danom spore prislusny Okresny sud
Senica podl'a § 12 ods. 1, § 13 v spojenis § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 27 zékona ¢. 371/2004 Z. z.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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