Najvyssi suad 3 To 11/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 16. septembra 2009 v trestnej veci obzalovaného J. U.
a spol. pre trestny ¢in vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zdk.) a iné, o odvolani
obzalovan¢ho J. K. (K.), obzalované¢ho J. P. a Ing. J. K. a M. K., rodi¢ov obzalovaného J. K.
(K.), proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 21. januara 2005, sp. zn. 1 T 4/97, takto

rozhodol:
Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusuje vo vyrokoch o trestoch ulozenych

obzalovanym J. K. (K.)aJ. P..

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanym sa ukladaji podla § 235 ods. 2 Tr. zék.
tresty odnatia slobody, a to

J. K. (K.) na dva roky a

J. P. na dva roky.
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Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. vykon ulozenych trestov odnatia slobody

sa obzalovanym J. K. (K.) a J. P. podmieneé¢ne odklada.

Podrla § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanym urcuje skiSobna doba, a to

J. K. (K.) na tri roky a

J. P. na dva roky

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v PreSove ako sudu prvého stupiia z 21. januara 2005,
¢. k. 1T 4/97-1575, boli obzalovani J. K. (predtym K. — d’alej v texte len K.) a J. P. uznani
za vinnych zo spéachania trestného ¢inu vydierania spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2,

§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

obidvaja obzalovani spolu s d’alSimi osobami (teraz uz pravoplatne odstidenymi)
od oktobra 1994 do 8. novembra 1995 nésilim, hrozbou jeho pouzitia a aj s pouzitim zbrane
na roznych miestach v okrese Poprad donttili majitel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Y.
A. S. k postupnému zaplateniu najmenej 135000 Sk pre potreby $portového klubu K.

a k ¢iasto€nému zaplateniu dlhu v prospech firmy A. v sume 480 000 Sk,

a to spoésobmi popisanymi v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku;

v Batke, okres Rimavska Sobota, 6. novembra 1995 J. K. s d’alSou osobou sa vyhrazali
M. K. spdsobenim ujmy na zdravi, smrti, resp. spodsobenim majetkovej Skody, pozadujic

od nej zaplatenie 1 000 000 Sk v prospech jej dlznika Ing. O. K..

Krajsky sud podla § 235 ods. 2 Tr. zék. ulozil obzalovanym tresty odnatia slobody,
ato J. K. na tri roky a Sest’ mesiacov a J. P. na dva roky; podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
boli obaja obzalovani na vykon ulozenych trestov zaradeni do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Krajsky sud zarovenn podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodeni M. K. s jej narokom

na nahradu Skody odkdazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.
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Konanie spominanych d’alsich osob (spolupachatel'ov obzalovanych J. K. a J. P.) bolo
rozsudkom krajského sudu pravne posudené ako trestny ¢in vydierania spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1 Tr. zak., resp. u jednej z nich aj ako trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk.; vo vyrokoch tykajtcich sa tychto os6b rozsudok

sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’.

Proti rozsudku krajského sidu obZzalovani J. K. aJ. P. podali odvolania, ktorymi
namietali zistenie sudu o spachani trestného Cinu vydierania, poukazujuc pritom na svoju
doterajSiu obhajobu a okolnosti pripadu. Obidvaja obzalovani zdsadne namietali tiez vyroky

napadnutého rozsudku o ulozeni trestov a domahali sa ich zmiernenia.

V konani o odvolaniach obzalovany J. K. modifikoval svoje odvolanie v tom smere,
ze namietal len vyroky napadnutého rozsudku o treste jemu ulozenom, doméhajtc sa ulozenia

trestu odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

V prospech obzalovaného J. K. asjeho sthlasom proti rozsudku krajského stdu
podali odvolanie aj jeho rodicia Ing. J. K. a M. K.; toto vo svojej podstate plne zodpovedalo

zamerom sledovanym odvolanim samotného obzalovaného.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v intenciach § 564 ods. 4 teraz U¢inného Trestného
poriadku (zdk. ¢. 301/2005 Z.z. vzneni neskorSich predpisov) primdrne konStatoval,
ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a Ze nezistil dovod na rozhodnutie v zmysle
§ 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por.; vzmysle § 254 ods. 2 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku tykajlcich sa obzalovanych J. K. aJ. P., ako aj

spravnost’ postupu konania, ktoré sa tykalo tychto obZzalovanych, pricom dospel k zaveru,

ze napadnuty rozsudok je potrebné korigovat’ vo vyrokoch o trestoch.

Krajsky sud vykonal dokazovanie v stlade sustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.
a v rozsahu tymto ustanovenim predpokladanym, pricom zistil skutkovy stav veci v rozsahu

potrebnom na rozhodnutie.

V odovodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku krajsky sud vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, resp. akymi

uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov; vyslovil tiez svoj nadzor tykajuci



4 3 To 11/2007

sa obhajoby obzalovanych, ako aj rozsahu dokazovania a objasnil tiez pravne uvahy, podla
ktorych postupoval pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni

zdkona v otazke viny, resp. aj pokial’ ide o vyrok o naroku poskodenej na ndhradu Skody.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por.
a ked’Ze ani odvolaci sud v otazke viny obzalovanych J. K. a J. P. nedospel k inym zaverom,
v podrobnostiach na prislusna ¢ast’ pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stidu; a tam

uvedené zavery poukazuje a tieto si osvojuje.

Uvedeny rezultat odvolacieho sudu sa tyka aj vyroku napadnutého rozsudku, ktorym

bolo rozhodnuté o naroku poskodenej M. K. na nahradu Skody.

Krajsky sud spravne aplikoval zakon, ked’ konanie obzalovanych J. K. a J. P. pravne
posudil ako trestny ¢in vydierania spolupéachatel'stvom, lebo tito nésilim, jeho hrozbou alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nutili poskodenych A. S. a M. K., aby nie¢o konali, alebo strpeli,
pricom tento ¢in spachali so zbranou. Krajsky sid pri posudzovani konania obzalovanych
spravne aplikoval (s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. z4k.) ustanovenia trestnej
hmotnej normy vo verzii vyplyvajucej zo zakona ucinného od 1. oktoébra 1994 (zék. ¢.
248/1994 Z.z.); ani vtomto smere odvolaci sud nezistil dovod na zmenu napadnutého

rozsudku.

Tresty ulozené obzalovanym J. K. alJ. P. by bolo mozné povazovat za adekvatne
v dobe rozhodovania sidu prvého stupnia. Od spachania predmetného deliktu obzalovanymi
vSak uplynula uz doba 14 — 15 rokov, ¢o ma zisadny vplyv na urcenie stupiia ich
spolocenskej nebezpecnosti vzmysle § 3 ods. 4 Tr. zdk. Podl'a ustilenej sudnej praxe
slovenskych sudov, zodpovedajucej aj judikatire spolo¢ného eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, vyrazny Casovy odstup od spachania deliktu po prévoplatné odstdenie pachatel’a
znizuje kritérium nebezpecnosti, na €o je potrebné reagovat najméd v otazke trestu v prospech
pachatela deliktu, ak sam nenesie vinu na tomto ¢asovom odstupe. Odvolaci sud nedospel
k zaveru, ze by uvedeny Casovy odstup bol sposobeny zavinenim obzalovanych J. K. aJ. P.,

ale diZku konania pripisuje charakteru veci a jej obtaznosti.

Odvolaci sud okrem toho zistil, Ze pocas celého dlhého obdobia od spachania deliktu

po sucasnost’ obidvaja uvedeni obzalovani viedli riadny Zivot, o ¢om sved¢ia jednak ich
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hodnotenia zo strany najmi zamestnavatel'ov (alebo aj im blizkych 0so6b) a najmai to, Ze ani

jeden z nich pocas celého obdobia nebol odstideny sidom za trestny Cin.

Odvolaci sid po =zvéazeni vSetkych wuvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze aj pri zohl'adneni charakteru posudzovaného deliktu, ktoré neméze byt zasadne priaznivé
bez ohl'adu na motiv konania obzalovanych, ako aj s prihliadnutim na nésledok ich konania
anajmi spominany znaény cCasovy odstup od jeho spachania, pre tychto je primerané

sankcionovanie v sucasnosti uz trestami nespojenymi s obmedzenim ich osobnej slobody.

Odvolaci sud na tomto zéklade, povazujuc tresty ulozené stdom prvého stupna
obZzalovanym J. K. aJ. P. za v sG€asnosti neprimerané, podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch tykajtcich sa odvolatelov. Ked'ze
boli splnené podmienky uvedené v § 259 ods. 3 Tr. por., odvolaci sid sdm vo veci rozhodol
tak, Ze tymto obzalovanym v hraniciach prislusnej trestnej sadzby ulozil tresty odnatia

slobody, ktoré zodpovedaju vsetkym rozhodnym okolnostiam.

S prihliadnutim na osobnosti obzalovanych, najmé s prihliadnutim na ich doterajsi
zivot aprostredie, vktorom Zziji apracuji, na okolnosti pripadu a skutocnost,
ze za poslednych 15 rokov neboli odsudeni za trestny ¢in, vykon trestu im podmienecne

odlozil (§ 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

V zmysle § 59 ods. 1 Tr. zdk. odvolaci sud urcil obidvom obzalovanym skusobnt

dobu, a to rozdielnu, podl'a miery ich ucasti na spachanom delikte.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



