7 So 191/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom P., S. X., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. juna 2007, €. k. 4 Sd 170/2006-25,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 11. jina

2007, ¢. k. 4 Sd 170/2006-25, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. juna 2007, ¢. k. 4 Sd 170/2006-25, zrusil
rozhodnutie z 24. marca 2006 ¢islo X., ktorym odporkyiia zamietla ziadost' navrhovatel’a
o invalidny déchodok podl'a § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 439/2004 Z.z. /dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni/ s odévodnenim, ze nesplnil
zdravotni podmienku pre vznik naroku na uvedenu davku, lebo podla zaverov posudku
prislusného posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v PreSove

navrhovatel’ nie je invalidny, lebo jeho zdravotné postihnutie ma za néasledok len 20%-tni

mieru poklesu zarobkovej ¢innosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne ako nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov. Poukézal na to, ze stru¢ny odkaz na dikciu zakona a na percentudlne
zisteny rozsah poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ bez uvedenia skutoc¢nosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola odporkyna vedené pri hodnoteni
dokazov, a pri pouziti pravnych predpisov, ako sa vyporiadala s namietkami ucastnika, ako
prihliadla podl'a § 20 ods. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. na moznost rekvalifikacie na iné
vhodné a primerané zamestnanie, najmi vzhl'adom na vek obcana a dosiahnutt kvalifikaciu,
nezodpoveda nalezitostiam odovodnenia rozhodnutia vyplyvajucim z § 209 ods. 4 zékona

0 socialnom poisteni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Navrhla, aby odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a jej rozhodnutie z 24. marca 2006 ¢islo X. ako vecne spravne

potvrdil, lebo krajsky stid vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel vo vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 250s ods. 2 OSP/ preskimal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuace a dospel k zdveru, ze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost

a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nésledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpecenia je zverené¢ posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na ucely stidneho konania.

Z davkovych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’a na zaklade jeho Ziadosti
o invalidny doéchodok zo 17. februadra 2006, posudil 6. marca 2006 posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne - pobocky v PreSove MUDr. J. H. Zhodnotil interny

nalez z 9. januara 2006, neurologicky nalez z 30. novembra 2005, angiologicky nalez zo 16.



3 7 So 191/2007

decembra 2005, ortopedicky ndlez z9. decembra 20055 a za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazoval ,,vysunutie medzistavcovych platniCiek medzi stavcami L4 a L5 a L5-
S1, M X.*“ s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ 20% podl'a Kap. XV.,
odd. E, pol. 3, bod. b/ Prilohy ¢. 4 zadkona o socidlnom poisteni. Na podklade tohto posudku
odporkyna rozhodnutim z24. marca 2006 zamietla Zziadost’ navrhovatela o invalidny
dochodok. Na zaklade navrhu z 5. méja 2006 na preskumanie rozhodnutia odporkyne
posudkovy lekar 3. jula znova posudil zdravotny stav navrhovatel’a so zhodnym zaverom ako
je uvedeny v posudku zo 6. marca 2006. V zavere posudku MUDr. M. P., posudkovej lekarky
socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia v Bratislave so sidlom v KoSiciach z 24.
augusta 2006, vypracovaného pre potreby sudneho konania, st tiez za rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatela povazované ,,choroby podporného a pohybového aparatu s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 20% podla rovnakej polozky Prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni s tym, Ze zvysit' tito mieru pre d’alSie ochorenia nie je mozné,
lebo ju vyraznejsie neovplyviiuju. Ani na poziadanie krajského stdu vypracovany dopinaci
posudok z 2. aprila 2007, ktorym bol vyhodnoteny navrhovatelom dodatocne predlozeny
psychiatricky ndlez z30. januara 2007, nezvySil mieru poklesu zarobkovej cinnosti
navrhovatel'a. Posudkova lekarka odporkyne tak vo svojom posudku zhodne so

zavermi predchadzajucich posudkov dospela k zaveru, Ze navrhovatel nie je invalidny.

Na pojedndvani pred krajskym som navrhovatel' vypovedal, Ze ma vel'ké problémy
s nohami, so srdcom a pridruzili sa k nim aj psychické problémy. Problémy u neho zacali
opuchanim kolien, ked’ podnikal. Postupne sa pridruzili d’alSie tazkosti ako cukrovka, rok bol
praceneschopny. Stalo sa to asi pred dvoma rokmi. Opakovane mal robent punkciu. Snazil sa
zaradit’ do pracovného procesu. Lieci sa na psychiatrii. Bezne berie lieky na cukrovku, srdce.
Bez liekov sa nikde nepohne. Z obsahu vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporkyne
vyplyva, ze jeho zdravotné problémy nad’alej pretrvavaju, ze nad’alej musi uzivat' lieky,
schudol cca 40 kil, neciti sa byt schopny zaradit’ sa do pracovného procesu, doméha sa

odborného postdenia jeho zdravotného stavu.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov — Socialnej poistovne pobocky aj
ustredia, neboli zistené rozpory. Vzhladom vSak na ndmietky uvadzané navrhovatelom
v priecbehu konania, ale hlavne pre odstup casu odkedy bol jeho zdravotny stav posudeny
odbornymi posudkovymi organmi, odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie

vo veci opdtovnym zadovazenim si odbornych lekarskych sprav z vysetreni navrhovatel’a
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v poslednom obdobi a ich vyhodnotenim lekarskym posudkovym orgdnom v tomto konani
so stanovenim zodpovedajucej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl Cinnost’
v porovnani so zdravymi obCanmi. Iba po doplneni dokazovania v uvedenom smere, bude

mdct’ odporkynia opédtovne vo veci rozhodnut’.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom rozsudku krajského sudu a jeho

vecne spravny rozsudok podl'a § 219 OSP potvrdil.

Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom rozhodnuti

viazany pravnym nazorom sudu. (§ 250r OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoze

v odvolacom konani tispesny nebol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kréalova



