Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 221/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. C., zastapenej
JuDr. M. C., proti odporcovi MUDr. E. C. o0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 12 C 156/2003,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 5. novembra 20009,
sp.zn. 4 Co 103/209, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in rozsudkom z 26. januara 2009, ¢.k. 12 C 156/2003-406 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len BSM) tak, ze do vylu¢ného vlastnictva
navrhovatelky prikazal hnutelné veci (presne Specifikované vo vyroku rozsudku) v hodnote
4 179,15 € a odporcovi ulozil povinnost’ vydat’ tieto hnutelné veci navrhovatel’ke do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikdzal hnute'né veci
v hodnote 14 174,25 € (presne Specifikované vo vyroku rozsudku) a ur€il, ze odporca je
vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. ¢islo 784, postavenom na pozemku parcele
¢. X., zapisanom na LV ¢. X. pre k.i. H. na Sprave katastra Trenc¢in. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € na vyrovnanie jej podielu a to tak, Ze
sumu 10 000 € jej zaplati do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a zvySok v 500 €
mesacnych splatkach vzdy do konca mesiaca, po¢inajuc druhym mesiacom po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok
zroc¢nost’ celého plnenia. Odporcovi zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ na ticet sudu trovy Statu
vo vyske 80 Sk, t.j. 2,70 € a sudny poplatok z ndvrhu na urcenie vlastnickeho prava odporcu
K rodinnému domu na ucet sudu vo vyske 99,50 €, vsetko do 2 mesiacov od pravoplatnosti

rozsudku. Navrhovatel’ke a odporcovi ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidny
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poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 1100 € na ucet sidu do 2 mesiacov
po pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze u¢astnici nemaju pravo na ich
nahradu. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 143 a § 150 Obcianskeho
zékonnika. Do BSM ucastnikov nezahrnul rodinny dom sup. ¢. X., postaveny na pozemku
parc. ¢. X. zdpisom na LV ¢. X.pre k.u. H., nakol’ko po vykonanom dokazovani mal za
preukdzané, ze je vyluénym vlastnictvom odporcu. Odporcu urcil za vyluéného vlastnika
rodinného domu v zmysle jeho vzdjomného névrhu. Podla § 150 Obcianskeho zdkonnika
potom vyporiadal na ndvrh navrhovatel’ky len vlozené investicie zo spolo¢nych prostriedkov
do  vyluéného  vlastnictva  odporcu. Pri  vyporiadani  investicii =~ vychadzal
zo stavebného dennika predlozeného odporcom. Hodnota vynalozenych investicii
do rodinného domu odporcu predstavovala sumu 410 812,18 Sk, t.j. 13 636,47 €. Sud potom
vychéadzal zo zistenia, Ze hodnota hnutelnych veci patriacich do BSM predstavuje sumu
18 353,40 €, ztoho polovi¢ny podiel kazdého z manzelov je 9 176,70 €, navrhovatelka
prevzala veci v hodnote 4 179,15 € aodporca v hodnote 14 174,25 €. Odporca je potom
povinny doplatit navrhovatel’ke rozdiel v prevzatych hodnotich vo vyske 4 997,55 €.
Odporca dalej prevzal vyplatu z nakupného systému C. vo vyske 8 484,40 € aje preto
povinny zaplatit navrhovatel’ke poloviény podiel vo vyske 424220 €, ako rozdiel
Vv prevzatych hodnotach. Vyska tspor navrhovatel’ky bola ku ditu rozvodu 1 609,97 € a potom
je navrhovatel’ka povinnd zaplatit odporcovi polovicu vo vyske 804,99 € ako rozdiel
Vv prevzatych hodnotach. Vys§ka tspor odporcu bola ku ditu rozvodu manzelstva spolu v sume
7 228,74 € a odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ke poloviény podiel vo vyske 3 617,37 €
ako rozdiel v prevzatych hodnotach. Vyska prostriedkov zo spolo¢ného majetku vynalozené
na vyluéné vlastnictvo odporcu k rodinnému domu bola stdom zistena vo vyske 13 636,47 €
a odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke polovicny podiel vo vyske 6 818,24 €. Po s¢itani
vSetkych sum, ktoré je odporca povinny zaplatit’ navrhovatel'ke, kone¢na suma predstavuje
ciastku 18 867,37 € ako rozdiel v prevzatych hodnotach na strane odporcu. Splatnost’ tejto
sumy suad ur¢il podla § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na vyjadrenie odporcu o jeho
finanénych mozZnostiach. Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zaviazal G¢astnikov k zaplateniu stidneho
poplatku za vyporiadanie BSM z predmetu konania podl'a polozky 6 b/ Sadzobnika stidnych
poplatkov vo vyske 3 % zhodnoty vSetkych vyporiadanych veci a hodnét (iba aktiv), t.j.
vsume 1100 €. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za urcenie jeho
vlastnickeho prava K rodinnému domu podl'a polozky 1 b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.
O trovéach Statu rozhodol podl'a § 148 O.s.p. a 0 trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 5. novembra 20009,
sp.zn. 4 Co 103/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o uloZeni povinnosti
odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € na vyrovnanie jej podielu tak, ze sumu
10 000 € jej zaplati do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v 500 €
mesacnych splatkach vzdy do konca mesiaca poc¢inajic druhym mesiacom po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania, zmenil tak, ze sumu 18 867,37 € je odporca povinny
zaplatit’ navrhovatel’ke do troch mesiacov. Vo vyroku o povinnosti u¢astnikov zaplatit’ sadny
poplatok vo vyske 1 100 € napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhovatel'’ka a odporca su
povinni zaplatit’ na ucet Okresného sidu Trencin spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok
za vyporiadanie BSM vo vyske 1 479 € do 30 dni. Vo zvySujlcej Casti napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a vyslovil, ze ziadny z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Navrhovatel’ke zaroven odnal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je Ciasto¢ne dovodné, preto rozsudok sudu
prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil, ked’ zmena sa tyka len splatnosti vyplaty sumy
na vyrovnanie podielu navrhovatel’ky ako rozdielu v prevzatych hodnotdch avo vyske
sidneho poplatku. Mal za to, Ze prvostupnovy sud urCil rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov spravne a spravne vykonal aj jeho vyporiadanie, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach Statu a trovach
konania, ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud poukazal na to, ze
pokial’ ide o nahradu investicii vynalozenych zo spolo¢nych prostriedkov ucastnikov konania
do rodinného domu odporcu, k tomu uZ vo svojom zrusujiicom uzneseni zaujal pravny zaver,
ze pri nahrade investicii nemozno prihliadat’ k tomu, Ze nimi doslo k zhodnoteniu rodinné¢ho
domu odporcu, ked’ z ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o ndhradu,
ktora bola vynalozena zo spolo¢nych prostriedkov v dobe minulej a jej vyska ku dilu zaniku
manzelstva, ani ku dilu vyporiadania BSM nie je nijako modifikovana atieto investicie
nemozno zhodnotit, nahraddzaju sa len v skutoc¢nej vyske, v akej boli vynalozené. Uvedené
stanovisko vyplyva z ustalenej sudnej praxe a odvolaci sid nemal dovod sa od tohto pravneho
zaveru odchylit. Znamend to, ze pri ureni vysky investicii vynalozenych zo spolo¢nych
prostriedkov do vylu¢ného vlastnictva odporcu, bolo potrebné zistit skutocnu vysku
investicii, t.j. Vdanom pripade vysku skutocne vynalozenych nékladov zo spolo¢nych
prostriedkov na dostavbu rodinného domu odporcu. K odvolacim namietkam navrhovatelky,
ze v dosledku investicii vynalozenych zo spolo¢nych prostriedkov do rodinného domu

odporcu doslo k jeho zhodnoteniu apreto je potrebné uréit’ ,trhova hodnotu® tychto
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prostriedkov, nebolo preto mozné prihliadnut. Std prvého stupna preto spravne postupoval,
ked’ zistoval rozsah stavebnych prac vykonanych na rodinnom dome za trvania manzelstva
ucastnikov anasledne zistoval cenu investovaného materidlu a stavebnych préac
zo spolo¢nych prostriedkov v dobe, kedy boli vynalozené. Za dovodné povazoval odvolacie
namietky navrhovatel’ky voéi vyroku rozsudku sudu prvého stupna o povinnosti odporcu
zaplatit’ jej sumu 18 867,37 € na vyrovnanie jej podielu v prevzatych hodnotach. Nestotoznil
sa s postupom sudu prvého stupna, ktory vychadzajic z vyjadrenia odporcu o jeho finanénych
moznostiach, umoznil odporcovi zaplatit’ sumu 18 867,37 € tak, ze sumu 10 000 € zaplati
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v 500 € mesacnych splatkach, vzdy
do konca mesiaca, pocinajuc druhym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania.
Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania suidom prvého stupiia jednoznacne vyplyva, Ze
odporcovi z titulu vyporiadania BSM boli priznané finan¢né prostriedky vo vyske 15 712,84 €
(vyplata C. S., a.s. B. B., zostatky na sporozirovom ucte a vkladnej knizke). Odporca na
odvolacom pojednavani potvrdil, Zze uvedené¢ financné Uspory ma k dispozicii za ucelom
vyrovnania rozdielu v prevzatych hodnotach navrhovatelke. S prihliadnutim na dizku
sudneho konania o vyporiadanie BSM (rok 2003), osobné a majetkové pomery odporcu,
odvolaci sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € na
vyrovnanie jej podielu do troch mesiacov anapadnuty rozsudok prvostupnového sudu
vV uvedenom vyroku zmenil. Odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok aj vo vyroku
0 povinnosti Uc€astnikov zaplatit’ sidny poplatok za vyporiadanie BSM, nakolko tento bol
sudom prvého stupiia vyrubeny v nespravnej vyske. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 2 O.s.p. aoodnati oslobodenia
od sudnych poplatkov navrhovatel’ke podl'a § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ mal za to, ze odpadli
dovody pre toto oslobodenie. Vychadzal pritom zo skutoc¢nosti, Ze na zdklade rozhodnutia
stidu o vyporiadani BSM je odporca povinny zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € a teda
je zrejmé, ze pomery navrhovatelky oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

neodovodnuju.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok odvolacieho stdu podl'a § 243b O.s.p. zmenit’ a jej navrhu na vyporiadanie
BSM a ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vyhoviet, resp.
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odlozit
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku v Casti platenia sidneho poplatku a odnatia

oslobodenia od stidnych poplatkov. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 241
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ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Mala za to,
7e prvostupnovy a odvolaci sid rozhodli na ziklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
a pravneho stavu, na zaklade coho vec nespravne pravne posudili. Namietala, ze hoci odvolaci
sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze jeho stanovisko ohladom nahrady investicii
vynalozenych zo spolo¢nych prostriedkov ucastnikov konania do rodinného domu vychadza
Z ustalenej sudnej praxe, nepoukdzal na Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa tato ustalend stidna
prax preukazala. Priznany podiel iba zo skuto¢ne vynalozenych investicii a iba z ceny pred
dvadsiatimi rokmi, je podl'a nazoru navrhovatel’ky v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi,
pretoze takymto spdsobom vyporiadania je odporca jednozna¢ne zvyhodneny. Mala za to, ze
vySka vynalozenych prostriedkov a presna Specifikdcia nakladov zo spolo¢ného majetku
do vylu¢ného majetku odporcu sa mala vy¢islit' vypracovanim znaleckého posudku, pricom
k jeho vypracovaniu sa mal pouzit’ stavebny dennik, faktary a pokladni¢né blocky predlozené
odporcom. Namietala tiez, Ze odvolaci sid sa so stavebnym dennikom predlozenym
odporcom riadne neoboznamil. Odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov povazovala
za nespravodlivé, v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako to uvadzala v konani pred sudmi.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na svoje predchadzajuce prednesy

a vyjadrenia v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci musel preto dovolaci sid vramci pripustnosti dovolania
navrhovatel’ky z hladiska § 236 anasl. O.s.p. najskor vyrieSit otdzku, ¢i rozsudok

odvolacieho sudu je z hl'adiska vecného zmenujuci.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zalozend
na rozdielnosti rozsudku odvolaciecho sudu arozsudku stdu prvého stupna. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne,
v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti tcastnikov. OdliSnostou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava
a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacicho sidu arozsudku sidu prvého stupna vtom zmysle, ¢i prava a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vztahu posudil odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky
rozsudkov sudov oboch stupiiov st alebo nie st odlisne naformulované, aj v tomto zmysle je
rozhodujiice obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci siid postudil prava a povinnosti ucastnikov
daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujtci rozsudok, ale o potvrdzujici

rozsudok.

V danom pripade rozsudkom stdu prvého stupiia bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 18 867, 37 € na vyrovnanie jej podielu ato tak, Ze sumu
10 000 € jej zaplati do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku azvysok v 500 €
mesacnych splatkach vzdy do konca mesiaca, po¢inajiuc druhym mesiacom po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost’ celého plnenia, rozsudkom odvolacieho sidu bol zaviazany zaplatit’ navrhovatelke
sumu 18 687,37 € do troch mesiacov. Z porovnania vyrokovych c¢asti rozsudkov sudu prvého
stupna a odvolacieho sidu v predmetnej veci a z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze napriek pouzitej formuldcii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku
0 povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € na vyrovnanie jej podielu
Vv prevzatych hodnotach, je rozsudok odvolacieho sidu rozsudkom, ktorym boli prava
a povinnosti Uc¢astnikov konania konStituované rovnako ako prvostupiiovym rozsudkom.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj S pravnym postdenim veci
okresnym sudom, pricom zmena sa tykala len splatnosti vyplaty sumy na vyrovnanie podielu

navrhovatel’ky ako rozdielu v prevzatych hodnotach. Respektoval pritom odvolaciu namietku
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navrhovatel’ky k splneniu povinnosti odporcu na vyrovnanie podielu v splatkach, ulozené mu
rozsudkom stdu prvého stupiia. S prihliadnutim na dizku stdneho konania o vyporiadanie
BSM (rok 2003), priznaného naroku a osobné a majetkové pomery odporcu, ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € na vyrovnanie jej podielu do troch
mesiacov. Napokon navrhovatel’ka ani v dovolani ziadne namietky voci takto uloZenej
povinnosti odporcu nevyslovila. V ziadnom pripade to neznamena, ze by odvolaci sud upravil
prava a povinnosti ucastnikov konania inak, nez sid prvého stupnia. Vzhl'adom na uvedené
nemozno napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v Casti vyroku o uloZeni povinnosti
odporcu zaplatit' navrhovatel’ke sumu 18 867,37 € na vyrovnanie jej podielu povazovat
za zmenujuci, 1 ked’ je z hl'adiska formalneho oznaceny ako zmenujuci. Dovolanie proti nemu

preto podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné nie je.

Ked'Ze aj d’alsi vyrok dovolanim napadnutého rozsudku (Vo zvySujucej Casti napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje) ma povahu potvrdzujuceho rozhodnutia, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo potrebné skumat’ v zmysle § 238

ods. 2a30.s.p.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
V tejto veci. Rozhodnutiu odvolacieho stidu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho stidu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto

neprichadza do uvahy.

Podla ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemoZno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa

neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
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zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie nie

je pripustné.

Dovody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sud neposudzuje len podla
toho, ako boli slovne vyjadrené, ale predovsetkym podl'a obsahu tohto opravného prostriedku
(§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, ze
navrhovatel’ka v danej veci namietala procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze
vyjadrila nesuhlas s postupom stdov pri zistovani skutkového stavu veci, ako i vyhodnotenim

vykonanych dokazov.

Pokial’ mala dovolatel’ka na mysli tuto vadu konania, treba uviest, ze pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zakladé taky vadny postup sudu v ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa i¢astnikovi konania odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné
prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpeCenia ulinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. Ako Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade netplne zistené¢ho
skutkového stavu, neznamena to bez d’alSieho, Zze je dany dovod pripustnosti v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. O procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktord spoc¢iva v odiiati moznosti
konat’ pred sidom, ide len vtedy, ked’ siid neumoznil ucastnikovi vykonat’ v priebehu konania
prava priznané¢ mu Obcianskym sidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’, ¢i
dopliovat’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy

a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom
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predsedu senatu davat’ vramci vysluchu otazky tcéastnikom (svedkom) apravo zhrnat
na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by navrhovatel'ke

bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

K ndmietke navrhovatel’ky, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli uCastnici. Nespravne
vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, moze byt jeho rozhodnutie z toho dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim

dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Namietka navrhovatel’ky o postupe sidov nizsich stupiiov stvisiaca s nevykonanim
dokazov nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav navrhovatel’ky nie je ani postupom, ktorym by jej stid odiial moznost’ konat’
pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie

ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Z hladiska dovolatel’kou namietaného postupu stdov pri vykonavani dokazov
vypracovanim znaleckého posudku (na urCenie vysky investicii vynalozenych v minulosti
zo spolo¢ného majetku do vyluéného vlastnictva odporcu), ¢o mozno povazovat
za uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze
dovolaci stid moze pristlpit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto dovolacieho dovodu az vtedy,
ked’ je dovolanie z urCitého zakonného dovodu pripustné (0 tento pripad ale v prejedndvanej
veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby knej skuto¢ne doslo), ale
pripustnost dovolania nezakladd. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté

rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
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0O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie ztohto aspektu neposudzoval), nejde

0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje
Z toho, ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj sadu prvého stupiia, spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. To, ze rozhodnutie
Spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., avSak len v pripade, ak pripustnost” dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, je dana ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.
Skutoc¢nost, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj pripadne spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania proti
takémuto rozhodnutiu. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho sudu aj Vv Casti
tykajucej vyroku, ktorym sud navrhovatel'ke a odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ na ucet
Okresného sudu v Trencine spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie BSM
vo vyske 1479 € do 30 dni a zaroven jej odnal oslobodenie od sudnych poplatkov. Treba
zdoraznit, ze dovolanie smeruje v tejto cCasti proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’
rozhodnutie o0 uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tGto povahu rozhodnutia

odvolacieho sudu o poplatkovej povinnosti treba pripustnost dovolania proti nemu
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smerujuceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie

proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.). Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda
vylucuje pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesnd vada konania
zakladajlica zméto¢nost,, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit' ani

z § 237 O.s.p.

Pokial' navrhovatel’ka Vv dovolani argumentovala tvrdenim, ze odvolaci sud
pri rozhodovani o odnati oslobodenia od stidnych poplatkov nezohl’'adnil to, na ¢o bolo podl'a
nej potrebné vziat' zretel, t.j. Ze jej financnd situdcia oddvodnuje oslobodenie od sudnych
poplatkov, toto nenapiia procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze uvedené
ustanovenie odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou

¢innost'ou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
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Ak by sa odvolaci sud aj pripadne dopustil vady spocivajucej v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), alebo ak by aj konanie pred nim bolo postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), 18lo by sice onedostatok, avSak taky, ktory ma za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia, nie vSak odnatie moznosti ucastnika pred sidom konat a dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na tto nespravnost, ak by
k nej vobec doslo, by bolo mozné vziat’ zretel’ len v pripade, ze by dovolanie bolo procesne

pripustné podla § 239 alebo § 237 O.s.p., o takyto pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach § 137 anasl. upravuje trovy konania,
ktorymi st najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané
ukony stidneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové
vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).
Vypocet obsiahnuty v ustanoveni § 137 O.s.p. nie je taxativny. Trovy konania (v zmysle
ustanovenia § 137 O.s.p.) nemusia byt’ ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania vynalozené
vzdy v dobe po jeho zacati alebo do jeho pravoplatného skoncenia. Musia vSak byt platené

v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim (R 14/1985).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky v§ak odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.



13 5 Cdo 221/2010

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



