Najvyssi sad 3 Tost 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej
veci proti obzalovanému Ing. V. V. , pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1
k § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inné¢ho do 31. decembra 2005 (Trestny zakon) a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 12. februara 2014 prerokoval staznost
obzalovaného proti uzneseniu predsedu senatu Krajského sidu v Trenéine, ¢. k. 1T 19/1999-
3395, z 8. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Trestny poriadok ) staznost’ obzalovaného Ing. V. V. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len krajsky sud) uznesenim z 8. aprila 2013, ¢. k.
1T 19/1999-3395, podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005
ulozil obzalovanému Ing. V. V. poriadkova pokutu vo vyske 700 €. Z oddvodnenia
rozhodnutia o uloZeni pokuty vyplyva, Ze obzalovany preukazateI'ne bez udania dovodu
nevyhovel vyzve stdu, aby riadne dolozil ospravedlnenie svojej nepritomnosti na hlavnych
pojednavaniach, ktoré sa mali konat 1. oktobra 2012 a 3. decembra 2012, a preto boli

odrocené.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost’ obzalovany Ing. V. V.. V staznosti
uviedol, Ze tito doplni potrebnymi dokladmi do podatel'ne krajského stidu diia 2. maja 2013.

To ale neurobil. V staznosti namietal pouzitie ,,neplatného a netcinného Trestného poriadku.*
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskimal podla
§ 147 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného Ing. V. V. nie je

dovodna.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze na Krajskom sude v Tren¢ine
je vedena trestnd vec obzalované¢ho Ing. V. V. trestne stihaného pre pokus trestného ¢inu

vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zékona a iné.

Krajsky sud vo veci opakovane vykonal hlavné pojednavanie diia 1. oktébra 2012
a3. decembra 2012, ktoré pojednavania zdovodu nepritomnosti obzalovaného
Ing. V. V. boli odro¢ené. Obzalovany dna 30. septembra 2012 zaslal krajskému stdu faxova
ziadost’ o odro¢enie hlavného pojednavania, ktora bola doru¢ena sudu v den konania hlavného
pojednavania 1. oktobra 2012 0 7.00 hod. Tuto ziadost’ v pisomnej forme zaslal obzalovany aj
prostrednictvom posty, ktora bola na prislusny sud dorucena dna 3. oktobra 2012. Ako dovod
ziadosti o odrocenie hlavného pojednavania uviedol svoju zdravotnti nespdsobilost’, ktora mu
mali sposobit’ neznami Gtoénici v Rakuskej republike dna 29. septembra 2012. V ziadosti tiez

uviedol, ze sudu zasle lekarsku spravu o utrpenych zraneniach.

Po otvoreni hlavného pojedndvania dia 1. oktobra 2012 09.00 hod. bolo zistené,
ze obzalovany Ing. V. V. sa nedostavil, napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany (podla
dorucenky 23. augusta 2012). Sucasne bola precitand ziadost obzalovaného zo dna
30. septembra 2012 o odrocenie hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, ze obzalovany bol vyzvany na predloZenie riadneho ospravedlnenia jeho

nepritomnosti.

Dalsie pojednivanie krajsky sid uréil na den 3. decembra 2012, na ktoré bol
obzalovany predvolany pod hrozbou pokuty a zaroven bol sidom vyzvany, aby v lehote
do 25. novembra 2012 predlozil sadu lekarsku spravu, resp. potvrdenie o praceneschopnosti

ospravedliiujuce jeho neticast’ na hlavnom pojednavani dna 1. oktobra 2012.

Obzalovany predvolanie na hlavné pojednavanie riadne prevzal na adrese svojho

bydliska podla postovej peéiatky dna 5. novembra 2012.
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Hlavné pojednavanie bolo dna 3. decembra 2012 opitovne odro¢ené z dovodu
nepritomnosti obZzalovaného Ing. V. V., ktory sa ospravedlnil telefonicky v defi pojednavania
prostrednictvom svojej dcéry E. V.. Tato uviedla, Ze menovany sa nemoze zucastnit” hlavného

pojednavania, nakol’ko je hospitalizovany v nemocnici.

Dalsie hlavné pojednavanie bolo uréené na detr 11. marca 2013 s predvolanim
obzalovaného pod hrozbou pokuty a ziadostou, aby predlozil v lehote do 1. marca 2013 stdu
pisomnu lekarsku spravu, resp. potvrdenie o praceneschopnosti s upozornenim, ze v pripade,
ze vyzve nevyhovie, moze byt potrestany ulozenim poriadkovej pokuty podl'a § 66 Trestného

poriadku.

Obzalovany podl'a poStovej doruCenky predvolanie na hlavné pojednévanie spolu
S pisomnou vyzvou prevzal 6. februara 2013. Tento termin hlavného pojednavania bol
z dovodu zahrani¢nej dovolenky obhajcu JUDr. J. S. na jeho osobnu pisomni Ziadost

zruSeny.

Vo veci bol ur€eny termin hlavného pojednavania na 5. aprila 2013 09.00 hod.

Obzalovany prevzal predvolanie podla postovej dorucenky 18. februara 2013.

Dna 2. aprila 2013 obzalovany dorucil sudu ospravedlnenie nepritomnosti z dovodu,

ze v dioch 28. marca 2013 az 7. aprila 2013 bude na rodinnom pobyte v $tate Izrael.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu
rusi konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vysSetrovatel'ovi, alebo policajnému organu

sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéné¢ho ospravedlnenia neuposlichne prikaz, alebo

nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho modze predseda senatu

a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel’, alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou

pokutou do 50 000 Sk (1 650 €).

Ak je obzalovany, jeho obhajca alebo svedok riadne a v¢as upovedomeny o hlavhom
pojednavani, je potrebné takéto upovedomenie povazovat za prikaz podla Trestného

poriadku.
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Trestny poriadok nedefinuje pojem ,,dostatoéné ospravedlnenie“. Z obsahu tohto
pojmu vSak vyplyva, Ze pdjde o vazny dovod, ktory branil v Gi¢asti na ukone. Za takyto dovod
treba povazovat’ taky dovod, ktory je porovnatelny s vyznamom ukonu, s nasledkami jeho

nevykonania, a potrebu jeho opdtovného nariadenia.

V posudzovanom pripade U obzalovaného Ing. V. V. takyto vazny dovod nebol, ked’Ze
sdm nepredlozil sudu napriek opakovanym vyzvam prislusné doklady, potvrdzujuce

existenciu takéhoto dovodu.

Sledujuc ucel trestného konania, zasadu rychlosti konania a prava na spravodlivy
proces, Trestny poriadok len vynimocne umoziuje vykonat hlavné pojednavanie
V nepritomnosti obvineného (§ 202 ods. 4 Trestného poriadku). V prejedndvanom pripade
nie je mozné vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, pretoze obzalovany
je stihany za trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje pat’ rokov (§ 202 ods. 3 Trestného poriadku). Ide o0 skuto¢nost’, kde Trestny

poriadok vylucuje konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného.

Spravny a zdkonny bol preto postup predsedu senétu krajského stidu, ked’ so zretel'om
na zistené okolnosti pripadu ulozil obzalovanému Ing. V. V. poriadkovl pokutu, ktorej vyska

zodpoveda vyznamu nariadeného tkonu trestného konania.

Pokial’ ide o namietku uvedenu obzalovanym v st’aznosti, Ze v posudzovanom pripade

bol aplikovany neplatny a neucinny Trestny poriadok, tato je neopodstatnena.

Konanie sa vedie na podklade dvoch obzaléb podanych v rokoch 1998 a 1999.
Z prechodnych ustanoveni § 564 ods. 3 Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) vyplyva, ze vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud
pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, vykona konanie okresny sud podla
doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu
vykona krajsky std podl'a doterajsich predpisov, t.j. podla Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005.
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Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. februara2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



