Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 67/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. J., byvajuceho
v L., proti zalovanej Slovenskej republike — M., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 21 C 166/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 25. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 389/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [ uznesenim zo dna 17. aprila 2013 ¢.k. 21 C 166/2011-64
zastavil konanie pre prekazku skor zacatého konania s poukazom na § 103 O.s.p. v spojeni
s § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. a § 83 O.s.p. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov

konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 25. septembra 2013
sp. zn. 6 Co 389/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.).
Argumenty zalobcu uvedené v odvolani vyhodnotil ako nesuvisiace s dovodmi
prvostupniového rozhodnutia a zdoraznil, ze prekdzka zacatého konania pretrvava. Napadnuté
uznesenie spliia vietky poziadavky vyzadované ust. § 159 ods. 1 prva veta O.s.p. (spravne
§ 157 ods. 2 O.s.p. — pozndmka dovolacieho sudu) a prvostupnovy sud sa dostatocne
vyporiadal so vSetkymi skutonostami podstatnymi pre rozhodnutie o zastaveni konania.
Uzavrel, ze skor zacaté konanie Okresného stdu Bratislava I, pod sp. zn. 10 C 167/2010,
predstavuje neodstranitelna prekazku konania (litispendenciu), kedze vo vztahu
K predmetnému naroku ide o totozni vec, vystupuju ti isti ucastnici, je totozny predmet

konania, aj skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok.
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Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze:

Predmetom konania na stde prvého stupiia pod sp. zn. 10 C 167/2010 je nahrada
zaplatenia odSkodného v sume 689.000 Eur a 5 520 423,44 Eur titulom uslého zisku s irokom
z omeskania. Zalobca okrem iného pozaduje aj sumu 100.000,- Eur ako odskodné
za neopravneny zasah do prava na sukromie, v pri¢innej stvislosti so skimanim psychického
zdravotného stavu, ktorému sa musel podriadit proti svojej vOli, pretoZze sudca
Okresné¢ho sudu Bratislava I vydal 6.6.1999 pod sp. zn. 3 Nt 1280/96 prikaz na vySetrenie
dusevného stavu zalobcu a prokurator Okresnej prokuratary Bratislava I vydal zavdazny pokyn
vySetrovatelovi Policajného zboru; dalej uplatiiuje sumu 200.000,- Eur ako odSkodné
za nepripustné obmedzenie osobnej slobody a slobody pohybu vo vztahu k vydaniu dvoch
prikazov na zatknutiec zalobcu Okresnym sidom Bratislava 1(sp. zn. 3 Nt 405/96,
3 Nt 334/99) a odnatie cestovnych pasov Zalobcovi (rozhodnutie ¢.k. KRP — 1024/CP-2000-B,
zo dna 8.11.2000); dalej uplatituje odSkodnenie za prietahy po dobu 15 rokov v sume
22 500 Eur, odskodnenie za tri rozhodnutia Okresnym sidom Bratislava I vo veciach sp. zn.
3 Nt 1270/96, 3 Nt 405/96 a sp. zn. 3 Nt 334/99 spolu vo vyske 67 500 Eur a usly zisk
705 835,49 Eur s prislusenstvom titulom znemoznenia ni¢im neruSené¢ho slobodného vykonu

prace v Spojenych Statoch Mexickych v ramci dlhodobého sluzobného pobytu v zahranici.

V prejednavanej veci sp. zn. 21 C 166/2011 sa zalobca doméha vydania rozsudku,
ktorym by zalovanej bola ulozend povinnost’ zaplatit odSkodné v sume 752 984,03 Eur
a trovy konania a pravneho zastlipenia a to titulom nahrady Skody spOsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci podl'a zak. ¢. 58/69

Zb. a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca pozaduje odskodné konkrétne za neopravneny zasah do prava na osobnd
slobodu na podklade pisomného prikazu sudcu Okresného sidu Bratislava I na vySetrenie
zdravotného stavu Zalobcu pod sp. zn. 3 Nt 1280/96 vo vyske 10.000,- Eur; za neopravneny
zasah do prava na slobodu Zalobcu na podklade prikazu na zatknutie vydanym Okresnym
stdom Bratislava Isp. zn. 3 Nt 405/96 a 3 Nt 334/99 na pisomny prikaz sudcu Okresného
sudu Bratislava I vo vyske 22 500 Eur; za neopravneny zasah do prava na slobodu a slobodu
pohybu atym aj znemoznenie vykonavat slobodne anerusene pracu v zahrani¢i, ziada
odskodné v sume 306 704,34 Eur s Urokom z omeSkania ro¢ne 16,5% od 16. méja 2002
do 5. marca 2010 umerne potencionalnom uSlému zisku Zzalobcu za obdobie

od 8. novembra 2000 do 30. aprila 2002; za nezdkonny zasah do prava na slobodu podla ¢l. 5
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ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod odiatim cestovnych
pasov a tym znemoznenim cestovat’ do zahraniCia za pracou, odSkodné v sume 10.000,- Eur
aza porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
neprejednanim veci v primeranej lehote t.j. nezdkonnym trestnym stihanim viac ako 15 rokov
odskodné vo vyske 22 500 Eur. Zhodne so sidom prvého stupiia mal tak za to, ze existencia

prekazky litispendencie (ako neodstranitel'na prekazka konania) brani sudu vo veci konat'.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni sust. § 142

0ds. 1 O.s.p. s prihliadnutim na to, ze Zalovanej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Namietal
spravnost’ pravneho nazoru, na ktorom sudy niZSich stupniov zaloZili svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je nezadkonné, nespravodlivé, arbitrdrne odovodnené, v rozpore
sust. § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolanie odévodinoval poukazom na ust. § 237 pism. f/ O.s.p
a uviedol, ze konanie pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn. 10 C 167/2010 tenden¢ne

vedie k zastaveniu konania, bez jediného pojednavania vo veci.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze dovolatel ma sam
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho studu. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu je pripustné, ak odvolaci sud a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
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0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Kedze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nevykazuje znaky

niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia,
skiimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konania, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal
a Vv dovolacom konani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto ztychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdil, Ze konanie pred sudmi nizsich stupniov je postihnuté vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné, nespravodlivé, vadné

a arbitrarne odévodnené, v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods.2 O.s.p., ak nie je d’alej uvedené inak, pouZiji sa na uznesenia

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko, z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-As. 12, § 29: Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303 —B: Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997:
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj vnéaleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumite'nym spdsobom uviedol dévody,
pre ktoré uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekomfortné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikéacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skuto€nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru,
0zjavnej neodovodnenosti alebo  arbitrarnosti  rozhodnutia  odvolaciecho  sudu

(napr. I. US 188/06).

Odvolaci sud zaujal stanovisko ku vSetkym skuto¢nostiam uvadzanymi v odévodneni
rozhodnutia sidu prvého stupna, priCom sa vyporiadal aj so vSetkymi ndmietkami odvolatel'a

uvadzanymi v jeho odvolani.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zéveru, ze odvolaci sud
svojim postupom nezalozil vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., teda neodnal

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Zuvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné. Dovolaci sid preto
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.,

zalovanej v tomto dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



