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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VIk, obCianske zdruZenie, so sidlom v Tulciku ¢. 310, ICO: 31 303 862,
pravne zast.: JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Stirova &. 20, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 46, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 11. septembra 2015, Cislo: OU-BA-OOP3-2015/078145-NMT, o kasaénej staznosti zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. septembra 2016, ¢. k. 5S5/295/2015-45, takto

rozhodol:

7

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra
2016, €. k. 5S/295/2015-45, zrusSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 6. septembra 2016, ¢. k.
5S/295/2015-45, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 11. septembra 2015, Cislo: OU-BA-OOP3-2015/078145-NMT, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia z 22. juna 2015,
¢islo OU-BA-OSZP3-2015/5843-11/POS. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 68
pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
543/2002 Z.z.*) vydal suihlas prevadzkovatel'ovi plavajiceho zariadenia, p. F., bytom v N., G. ¢. XX, na
statie plavajuceho zariadenia ,,pontén* ¢. SK-4-14116 umiestneného v M. na polohe ¢. 53, vyviazaného
na pozemku C-KN s parc. ¢. 1217/1 v katastralnom tuzemi F.. Zaroven v stlade s § 82 ods. 12 zdkona
¢. 543/2002 Z.z. urcil podrobnejSic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujuce ochranu prirody a



krajiny. Predmetny stihlas bol vydany na ¢asovo obmedzenti dobu, do 30. jana 2020.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zékona ¢. 543/2002 Z.z., citujuc pravnu Upravu pravnej normy § 2 ods. 1, § 13
ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 1 pism. a/, § 67 pism. h/, § 68 pism. w/, § 82 ods. 12 a § 32 ods. 1, 2, § 46,
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj podla § 6 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, ze preskumavané
rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom a namietky Zalobcu neoddvodiiovali ich zruSenie.

3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze predmetom upravy zakona C.
543/2002 Z.z. a suvisiacich predpisov je ustanovenie posobnosti organov Statnej spravy a obci,
povinnosti pravnickych osob a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny. Cielom tejto pravnej
upravy je dlhodobé zabezpecenie zachovania prirodnej rovnovahy a ochrany rozmanitosti podmienok a
foriem Zzivota, prirodnych hodndt a krds a utvaranie podmienok na trvalo udrzatelné vyuZzivanie
prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb. Nastrojom, ktory ma organ ochrany
prirody na dosiahnutie tohto ucelu, je aj udelovanie sthlasov alebo vynimiek zo zakazanych ¢innosti.
Zakon zaroven taxativnym spdsobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych sa na izemi, na ktorom
plati prvy az piaty stupenn ochrany, vyzaduje suhlas orgédnu ochrany prirody a ¢innosti, ktoré su na
uzemi, na ktorom plati druhy az piaty stupeil ochrany, zakazané. Okresny urad v sidle kraja je v zmysle
§ 67 pism. h/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. opravneny rozhodovat' o vynimke zo zakdzanych cinnosti v
uzemiach s druhym az piatym stupiiom ochrany. Uvedené ustanovenie zadkona neobmedzuje obmedzenie
dévodov udelenia vynimky, iba vyzaduje, aby bol takyto pripad odévodneny. Vzhladom na to, ze
zakonodarca bliz§ie nevymedzil dovody udelenia vynimky, bol krajsky stid toho nazoru, Ze poveril organ
verejnej spravy urc¢enim sposobu aplikdcie tohto zdkonného ustanovenia podl'a svojho uvézenia. Zakon
tu prenechal organu verejnej spravy diskre¢ni pravomoc, ¢o v takychto pripadoch znamena, Ze je
vecou volnej uvahy, aké dévody uvedie v odévodneni rozhodnutia, priCom organ verejnej Spravy
posudzuje kazd(i vec osobitne podla Specifickych okolnosti, nesmie v§ak zabtudat' na ciel a zmysel
zdkona. Sud rozhodnutie preskiimava len z hladiska GcCelnosti a vhodnosti spravneho uvazenia, Ci
nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zédkonom. Dodal, Ze spravny organ pri pouziti volnej tivahy
musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost’ postupu spravneho organu v
stlade so zdkonom stanovenymi podmienkami (uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
februara 2012, sp. zn. 5S7027/2011). Svojvéla by sa prejavila napriklad v nelogickom a
neekvivalentnom doévode vynimky, v uvedeni nepravdivého dovodu alebo v tom, Ze spravny organ
rozhodne bez akéhokolvek podkladu, bez logického suvisu, neobjektivne (zaujato), extrémne
neopodstatnene, ¢i v zjavnom rozpore so zaujmami definovanymi zdkonom o ochrane prirody
uvedenymi napr. v § 2 ods. 1 zékona.

4. Uviedol, 7e v preskimavanej veci bolo spravnymi orgdnmi oboch stuptiov a Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky zhodne konStatované, ze plavajuce zariadenie je umiestnené na pozemku s parc. €.
904/104, druh pozemku ,,0statné plochy®, v katastralnom uzemi F., mimo zastavaného tizemia obce a v
uzemi s prvym stupfiom ochrany podla § 12 zakona, kde sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane
prirody a krajiny podl'a druhej ¢asti zdkona. Wvézovacie prvky st umiestnené na parcele ¢. 1217/1,
druh pozemku ,ostatné plochy“, v katastralnom Gzemi F., mimo zastavaného tizemia obce, ktora je
sucastou suvislej eurdpskej stistavy chranenych uzemi (NATURA 2000) v Chranenom vtaom uzemi
W. SKCHVUO007. Statie plavajuceho zariadenia, ani ziadna ¢innost’ spojena s prevadzkou tohto zariadenia
na polohe ¢. 53 nie je v danom uzemi zdkonom alebo vyhl. ¢. 440/2008 Z.z., ktorou sa vyhlasuje
Chranené vtacie tizemie W., zakdzana. Podl'a Regionalneho tzemného systému ekologickej stability
mesta N. (SAZP 1994) sa poloha ¢. 53 na JV. nachadza v nadregionalnom biocentre N., ktorého
funk&nost’ vSak nie je statim predmetného plavajiceho zariadenia negativne ovplyvnena.

5. Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupiiov a obsah na vec sa
vztahujuceho administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch stupiiov
nepostupovali pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zékazov podla zékona ¢. 543/2002 Z. z. svojvolne.
Z administrativneho spisu bolo zrejmé, ze organ verejnej spravy spolahlivo zistil skutkovy stav danej
veci, v konani nevychadzal len z tvrdeni ziadatela a nim predloZenej pisomnej dokumentacie, ale



podkladom pre rozhodnutie bolo aj odborné stanovisko z 12. januara 2015, C. j. OU-BA-OSZP1-
2015/7767-KTP, vydané podla § 28 ods. 4 zidkona k ,Projektu posudenia nepriaznivych vplyvov
plavajiicich zariadeni v M., r.km 1855,00 na integritu tizemia®, podla ktorého navrhovana

¢innost’ - umiestnenie 226 plavajicich zariadeni na M., ktoré je suc¢astou SKCHVU007 W., nebude mat’
pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného izemia NATURA 2000 pri dodrzani stanovenych
nasledovnych podmienok:

a/ neexpandovat’ na okolité pozemky;

b/ nevytvarat nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespeviiovat’ a neupravovat existujuce
lesné a pol'né cesty;

¢/ mimo plochy plavajiceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiovat’ Ziadne trvalé ani do¢asné stavby a
objekty (pristresky, altanky, garaze, sedenia, sklady, WC, ploty, zabradlia, ohrady, krby, chodniky,
ohniska, Sportoviska, parkoviskd a i.);

d/ nezasahovat do okolitej vegeticie (nerubat a neorezavat dreviny, nekosit’ travnaté porasty,
neodstranovat’ trstinové porasty...);

e/ mimo plochy plavajiceho zariadenia nevysadzat' nepdvodné druhy rastlin a drevin, ¢i uz na brehu
alebo vo vode;

6. Krajsky sud suhlasil s tvrdenim zZalobcu, Ze je nepochybné, Ze vjazd a statie motorovych vozidiel do
chranenej krajinnej oblasti a prirodnej rezervacie, ma urcity negativny vplyv na ochranu prirodzenych
procesov v danej oblasti a na zZivotné prostredie, av§ak podla jeho nazoru sa organy verejnej spravy v
preskiimavanych rozhodnutiach v danej veci v dostato¢nej miere zaoberali ochranou prirody a moznym
vyznamnym negativnym vplyvom. Spravne organy si pred vydanim rozhodnutia zabezpecili vSetky
pravne relevantné podklady a v ich rozhodnutiach je vyjadrené postaujice uvazenie o potrebe zasahu
do tzemia podlichajuicemu prislusnému stupiiu ochrany a tym privolenie v podobe vynimky zo zakazov
podl'a zékona ¢. 543/2002 Z.z. nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

7. Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze aj napriek tomu, ze zakon ¢. 543/2002 Z.z. je
zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v iom poskytuje priestor na to, aby na tizemi, na
ktorom plati piaty stupen ochrany, bol organom ochrany prirody, v odévodnenych pripadoch udeleny
sthlas na vjazd a statie s motorovym vozidlom. Pojem ochrana prirody podl'a nazoru sudu bola v danom
pripade naplnend tym, ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje podrobné podmienky vykondvania
povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z.z. a tiez tym, ze platnost’ tejto vynimky je
c¢asovo obmedzena.

8. Dalej krajsky sud oddvodnenost’ povolenia vynimky videl aj v tom, e moZny negativny dopad na
zivotné prostredie spdsobeny vjazdom a statim konkrétnych motorovych vozidiel, ktorym je povolena
vynimka, je nepochybne mensi ako vyznamny negativny vplyv spdsobeny nekontrolovanym vjazdom a
statim motorovych vozidiel v takomto Uzemi. Naopak, povolenim uvedenej vynimky je mozné
efektivnejSie zabezpecovat’ ochranu prirody aj tym, Ze organy opravnené kontrolovat’ dant lokalitu buda
schopné prehl'adne monitorovat neopravneny vjazd motorovych vozidiel, zabranovat’ tejto ¢innosti a
minimalizovat’ negativne vplyvy na dané uzemie.

9. Vzhladom na uvedené krajsky sud Zalobu podl'a § 190 SSP zamietol.
10. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 167 SSP tak, ze zalobcovi a Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal, ked’ zalobca nebol v konani uspe$ny a zalovanému z dévodu, Ze si ich
neuplatnil.

II.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.



12. Ako dovod podania kasacnej staznosti oznacil skutocnost, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1

pism. f/ SSP).

13. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje v €asti oznacenej ako ,,IV. Postidenie
veci“ celkom zjavne vzajomne nestrodé ¢asti, nadobudajic dojem, Ze krajsky sud si celkom neozrejmil,
¢o je predmetom konania. BlizSie uvadzal, Ze krajsky sud v jednotlivych bodoch citoval § 16 ods. 1,
vztahujuci sa na ¢innosti zakazané v 5. stupni Uizemnej ochrany, tiez § 67 pism. h/, ktory zveruje
okresnému uradu v sidle kraja rozhodovanie o vynimkach zo zakazanych ¢innosti, d’alej poukazoval na
pravomoc okresného uradu v sidle kraja podla § 67 pism. h/, priCcom v tomto pripade uz poukazoval na
to, ze zadkon zveril diskre¢nii pravomoc vo veciach udelovania vynimiek zo zakazanych ¢€innosti
spravnemu organu. V d’al§ej Casti sa krajsky sud zaoberal vjazdom a statim motorovych vozidiel do
chranenej krajinnej oblasti a prirodnej rezervacie, poukazoval na to, Ze v 5. stupni ochrany méze byt v
odovodnenych pripadoch udeleny sthlas na vjazd a statie motorovych vozidiel. Poukazal tiez na
konStatovane krajského sudu cit.: ,,Sud vidi odévodnenost’ povolenia vynimky aj v tom, Ze mozny
negativny dopad na Zivotné prostredie sposobeny vjazdom a statim konkrétnych motorovych vozidiel,
ktorym je povolenda vynimka, je nepochybne mensi ako vyznamny negativny vplyv spdsobeny
nekontrolovanym vjazdom a statim motorovych vozidiel v takomto uzemi. Naopak, povolenim uvedenc;j
vynimky je mozné efektivnejSie zabezpeCovat’ ochranu prirody aj tym, ze organy opravnené kontrolovat’
danu lokalitu budt schopné prehl'adne monitorovat’ neoprédvneny vjazd motorovych vozidiel, zabranovat’
tejto ¢innosti a minimalizovat’ negativne vplyvy na dané tizemie.“, ktoré vSak s predmetom konania
nesuvisi, nakol’ko neSlo o rozhodnutie o udeleni vynimky zo zakazanej C¢innosti v 5. stupni Gzemnej
ochrany, ktorou je vjazd a statiec motorovymi vozidlami, ale vydanie suhlasu na statie plavajiceho
zariadenia umiestneného v M..

14. Okrem toho namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s jeho namietkami, v ktorych poukazoval na
skutoénost’, Ze vydané povolenie je len jednym z mnohych 226 plavajicich zariadeni na tomto tizemi, a
poukazal aj na to, Ze Statna ochrana prirody Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zo 4. decembra
2014 poukazala na cely rad negativnych ¢innosti spojenych s prevadzkou plavajiicich zariadeni, vratane
zni¢enia chranenych biotopov, medzi ktorymi st biotopy vhodné na hniezdenie Rybérika rie¢neho a
Bucia¢ika mociarneho.

15. Nakolko sa teda krajsky std zaoberal inou pravnou vecou aka bola predmetom konania, porusil
prava zalobcu na to, aby jeho zaloba bola prejednand sidom, a aby dostal odpoved’ na argumenty v
zalobe uvedené, ktorych dovodnost’ by znamenala vecnu nespravnost a nezdkonnost' napadnutych
rozhodnuti, navrhol, aby Najvyss§i sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zzalobcu vyjadril podanim z 23. novembra 2016.

17. Zdéraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia nema negativny vplyv na poskodzovanie prirody a
nezasahuje nepriaznivo do vtaciecho uzemia. Negativny vplyv moze mat’ nevhodné spravanie a ¢innost’
sposobena l'udskym faktorom, ¢o je vSak eliminované prave stanovenymi podmienkami a opatreniami,
ktoré je prevadzkovatel’ plavajiceho zariadenia povinny dodrziavat. V pripade, ze kontrolnou ¢innost'ou
bude zistené poruSenie, respektive zhorSenie stanovenych podmienok, mdzu organy Stitnej spravy
pristupit’ k sprisneniu prevadzky plavajiceho zariadenia ako aj pristupu k nemu. Podmienky stanovené v
stuhlase na statie plavajuceho zariadenia, ako napr. pravidelny odvoz odpadov a tym, aj stanoveny pohyb



vozidiel a ich vyvoz, parkovanie len na okraji spevnenej cesty, vedla hausbotu a nie na travnatom
poraste, nevytvaranie nelegalnych pristupovych ciest k plavajuicim zariadeniam a povolenie vstupu len
pre konkrétneho majitel'a plavajiceho zariadenia, predstavuji nepochybne mensi negativny dopad na
zivotné prostredie, ako negativny vplyv spdsobeny nekontrolovanym zivelnym vjazdom a statim
motorovych vozidiel v uzemi.

18. Okrem toho zalovany uviedol, ze na zéklade verejne dostupnych informacii sa bude predmetnou
lokalitou realizovat’ vystavba dialnice W., na ktort je vydané uzemné rozhodnutie z 29. oktobra 2014, ¢.
OU-BA-OVBP2-2014/58427/KAZ, a ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim zo 17.
decembra 2014, ¢. 27910/2014/B625-SV/77117/Hia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. januara 2015
na stavbu ,,W.*“. Nevyhnutnou sucast'ou stavby ,,W.* st kompenzacné opatrenia, ktorymi sa primerane
nahradi negativny vplyv stavby na tizemia Natura 2000. Kompenzacné opatrenia st zamerané na to, aby
nahradili, respektive kompenzovali vyrubany lesny porast ako potencialny hniezdny biotop, zniCené
travne porasty ako potravinovy biotop. Jedna sa o nové lesné plochy (20ha) v katastri F. (1 nova
plocha) a T. (2 plochy) a o 2 nové travne plochy (30ha) v katastri A. N. a G.. Ochrana prirodnych

",

biotopov vyplyva z navrhu Projektu kompenzacnych opatreni ako vysledku osobitného konania podla
zikona &. 543/2002 Z.z. Podla stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky BB zo 4.
decembra 2014, &. SOP SR/4563/2014, je predmetné tizemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych
uzemi NATURA 2000 ako roz$irenia tizemia europskeho vyznamu N. SKVEV0064 (zatial nie je jeho
stucastou) a k dnesnému diu nie je zrejmé, ¢i navrh bude schvaleny a uzemie zaradené do NATURA

2000.

19. Poukazal na to, Ze zalobca neuviedol v kasa¢nej st'aznosti Ziadne nové pravne skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo strany spravnych organov.
Obe rozhodnutia boli vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, st zakonné a maja
predpisané nalezitosti. Navrhol kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

IV.

20. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a/ pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, Ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v
spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podanej kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

22. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnt Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 11. septembra 2015, Cislo: OU-BA-OOP3-2015/078145-
NMT. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia z 22. juna 2015, ¢islo OU-BA-OSZP3-2015/5843-
11/POS, ktorym bol podla § 68 pism. w/ zakona €. 543/2002 Z.z. vydany suhlas prevadzkovatelovi
plavajuceho zariadenia, p. F. A., bytom v N., G. ¢. XX, na stétie plavajuceho zariadenia ,,pontén‘ ¢. SK-
4-14116 umiestneného v M. na polohe ¢. 53, vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. 1217/1 v
katastralnom tizemi F.. Zaroven v sulade s § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. urcil podrobnejSie



podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeéujice ochranu prirody a krajiny. Predmetny suhlas bol vydany
na ¢asovo obmedzent dobu, do 30. jina 2020.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

25. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativnecho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

28. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je oprdvnend podat spravnu Zzalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

29. Podl'a § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania st zalobca, zalovany a d’al§i icastnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podl'a § 32 ods. 3 SSP d’alSimi uc¢astnikmi st ti,

a/ ktori boli u¢astnikmi administrativneho konania,

b/ na ktorych sa pre nerozlu¢né spoloCenstvo prav a povinnosti so Zalobcom alebo ucastnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu,

c/ ktorych za ucastnikov oznacuje zakon.

31. Podl'a § 32 ods. 4 SSP ucastnici podl'a odseku 3 pism. a/ a b/ sa mézu svojho t€astnictva v konani
pred spravnym sudom vyslovne vzdat’ Gistne do zapisnice na pojednavani alebo pisomne s osved¢enim
pravosti podpisu alebo zaru¢enym elektronickym podpisom.

32. Podl'a § 33 SSP, ak sa od zacatia konania nekona s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach sa ma konat’, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym ho
priberie do konania ako ucastnika konania.

33. Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze ziadatel' p. F. na zéklade Zziadosti z 8.
decembra 2014 (doplnenej o pristusné doklady v zmysle realizovanej vyzvy prvostupnového spravneho
organu z 19. decembra 2014, ¢islo OU-BA-OSZP3-2014/97469-2/POS-BAV) poziadal o vydanie suhlasu
na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku. Z uvedeného vyplyva, Ze menovany ziadatel' bol
priamo v hmotnopravnom vztahu k predmetu konania o vydanie suhlasu. Je teda celkom zrejmé, ze
pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia, ktorym bol v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim vydany stihlas na statie plavajiceho zariadenia, sa bude dotykat’ jeho subjektivnych préav.



Pokial’ krajsky std tato skuto¢nost’ opomenul a vec prejednal a nasledne rozhodol bez toho, aby tato
osobu, ktorej svedcalo ti€astnictvo podla § 32 ods. 3 pism. a/ SSP, pribral postupom podla § 33 SSP
(pripadne do 30. juna 2016 podla § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) do konania, procesne
pochybil.

34. Z obsahu sudneho spisu zaroven najvy$si sud nezistil, ze by sa uc¢astnik administrativneho konania
p. F. A. vzdal svojho ucCastnictva v konani pred sprdvnym sudom tak ako to procesne predpoklada
vysSie citovany § 32 ods. 4 SSP.

35. Taktiez mozno prisved¢it’ Zalobcovi, Ze rozhodnutie spravneho sudu je v bode 40 a 41 zméto¢né,
nakol’ko navodzuje dojem, Ze predmetom konania nebolo posudzovanie zdkonnosti udeleného sthlasu na
statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku podla § 68 pism. w/ zdkona €. 543/2002 Z.z., ale skor

udelenie stuhlasu na vjazd a statie s motorovym vozidlom.

36. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

37. V dalsom konani krajsky sud postupom podla § 33 v spojeni s § 32 ods. 2

pism. a/ SSP priberie do konania p. F. A., vec znovu prejedna a rozhodne. Zaroven svoje rozhodnutie
presvedc¢ivo odoévodni v zmysle § 139 ods. 2 SSP.

38. Krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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