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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: M. B.?a,
bytom Z. republika, XX-XXX S., S. XX, prévne zastupeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so
sidlom PreSov, Masarykova 2, za tcasti I. bytom Z. republika, XXX XX X., Y. XX, (predtym
Boguslaw Jakub Bulat, s miestom podniku zahraniénej osoby v Kogiciach, Juzné trieda 53, ICO: 44 990
651), proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom Bratislava, 29. augusta ¢. 8 a 10, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 7855-3/2014-BA zo dna 29. januara 2014, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove, €. k. 13Scud/15/2014-35 zo dnia 05. juna 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 05. jina 2015, €. k. 13Scud/15/2014-35 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 7855-3/2014-BA zo
dila 29. januara 2014 zru 8 ujea vec jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

II. V casti tykajicej sa trov konania rozsudok Krajského stidu v PreSove z 05. jona 2015, ¢. k.
13Scud/15/2014-35, m e n itak, Ze Zalovana je povinnad zaplatit’ zalobcovi nahradu trov pravneho
zastipenia v prvostupnovom konani vo vySke 106,04 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Dusana Remetu do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Zalovandj ep o v i n n a zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania, pozostavajicu z
nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 36,36 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Dusana
Remetu do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 15Scud/14/2014-29 z 25. marca 2015, rozhodnutie Zalovanej €.
7855-3/2014-BA zo dia 29. januara 2014 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Kosice
Cislo 705-3440192211-GC09/11-367 (57746-1/2011-KEM) zo dna 18. augusta 2011 podla § 250j ods.

2 pism. c¢) ad) O. s. p. zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, pri¢om zaviazal zalovanti nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 432,30 eur.



Zalovana napadnutym rozhodnutim zamietla odvolanie pribratého Gcastnika - zamestnavatel'a (Boguslaw
Jakub Bulat, s miestom podniku zahrani¢nej osoby v KoSiciach, Juzné trieda 53, ICO: 44 990 651) ako
aj zamestnanca - zalobcu (M. B.a, bytom Z. republika, XX-XXX S., S. XX) a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢islo 705-3440192211-GC09/11-367 (57746-1/2011-KEM) zo dina
18. augusta 2011, ktorym pobocka rozhodla, Ze Zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (dalej len ,,povinné poistenie") od 01. aprila
2010 do 31. augusta 2010 podl'a slovenskej legislativy nevzniklo.

V odévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze povinnostou organiza¢nej zlozky zalovanej je vzhladom
na § 209 ods. 1, 2, 3, a 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni") predovSetkym uplne a presne zistit' skutoény stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ vSetky
potrebné podklady. Doteraz vykonané dokazovanie povazoval za nedostato¢né na prijatie objektivneho
zaveru, ze zalobca na uzemi Slovenskej republiky realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Takyto
zaver oznacil za pred¢asny a zistenie skutkového stavu za nedostacujice na postdenie veci, pretoze z
obsahu spisu a ani z odévodneni rozhodnuti nevyplyva, akym spésobom bolo preukazané, Ze Zalobca
realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval. Skutoénost’, ze In§pektoratu
prace sa nepodarilo skontaktovat’ so zamestnavatelom Zalobcu nemdze byt ddvodom. Vytkol spravnym
organom, ze s poukazom na § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni bolo ich povinnostou uviest,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola organizacna zlozka vedena pri
hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Rozhodnutie
zalovanej preto krajsky sud podla § 250 ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. zrusil a spravnym organom nariadil
vykonat' dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikli ziadne pochybnosti o mieste podnikania
zamestnavatel'a Zalobcu a rovnako vykonat' dokazovanie na objektivne preukazanie, ¢i Zalobca Cinnost’
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky redlne vykonaval.

Proti rozsudku krajského stdu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namictala
nespravne pravne posudenie veci. Trvala na tom, Ze jej rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov. Zdoraznila, ze z
uradného zaznamu Narodného in$pektoratu prace o skutocnostiach zistenych pri vykone in$pekcie
prace vyplyva, Ze na adrese uvedenej vo vypise zo zivnostenského registra, ma fyzicka osoba I. O. 1.
prenajaty byt, v ktorom sa nachadza len vynimo¢ne. Aj za predpokladu, Ze by zamestnanci vykonavali
¢innost, je nevyhnutné, aby sa v registrovanom sidle zamestnavatel'a uskuto¢iiovali také rozhodovacie
pravomoci, na zéklade ktorych by dochéadzalo k redlnemu vykonu ¢innosti zamestnancov. V sidle
zamestnavatel'a by sa mali uskutociiovat’ stretnutia zamestnavatel'a so zamestnancami, uzatvarat’ zmluvy
s klientmi, ukladat’ uctovné doklady, viest mzdova evidencia a pridelovat prace zamestnancom. Na
ucely preukazania realneho vykonu c¢innosti zamestnancov nepovazovala za dostatoéné formalne
deklarovanie podnikania pracovnymi zmluvami a obchodnymi zmluvami. VWjadrila podozrenie z
obchadzania pravnych predpisov Polskej republiky, ked poukédzala na pomer dohodnutej odmeny a
pocet mesacne odpracovanych hodin ako aj na cestovné vydavky, ktoré maju tito zamestnanci, nakol’ko
individualne dochadzaju z Pol'skej republiky do Slovenskej republiky. Podl'a jej nazoru je predpoklad, ze
vydavky vyznamnym spdsobom presahuji prijmy zamestnancov zaru¢enych v pracovnych zmluvach, a
preto sa jej javi tato Cinnost, na ktord bola upozornend podnetmi polskej inStitucie socidlneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, VarSava - dalej len ,,ZUS VarSava'), ako neefektivna a
nerentabilnd. Argumentovala, ze dokazné bremeno je aj na zalobcovi a tito povinnost’, vyplyvajicu mu z
vykonavacieho nariadenia, si riadne nesplnil. Poukazala na svoj list z 10. decembra 2013, ktorym
akceptovala navrh pol'skej inStitiicie socialneho zabezpecenia ZUS na uzatvorenie spolo¢nej dohody v
sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi uréené pol'ské
zakonodarstvo s kone¢nou platnostou. Mala za to, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia hodnotila
vSetky dokazy samostatne a nasledne aj vo vzajomnej stvislosti a postupovala v stlade s nariadeniami
Eurépskej unie. Skutkovy a pravny stav povazuje za dostatoCne zisteny a preukazany. Krajsky sud
podla jej nazoru vec nespravne pravne posudil a preto navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovanej oznacil odvolanie zalobkyne za nedovodné. Zaroven



si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 148,22 eur.

Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S. s.
p'ﬂ)'

Podl'a § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho sudneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze je potrebné ho zmenit' tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Predmetom preskiimania v danej prévnej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a pribratého ucastnika a potvrdila rozhodnutie pobocky v Kosiciach, ktorym tato rozhodla, ze
zalobcovi povinné poistenie ako zamestnancovi od 01. aprila 2010 do 31. augusta 2010 podla slovenske;j
legislativy nevzniklo.

Odvolaci sud v zhode s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovane;j je
potrebné zrusit’.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovanej, odvolaci
sud konStatuje, ze pravny zaver zalovanej o potrebe vydania rozhodnutia o neexistencii povinného
poistenia zalobcu podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
obdobi od 01. aprila 2010 do 31. augusta 2010, je mylny.

Zalovana sa vo svojom rozhodnuti zaoberala predovietkym posudzovanim tych pravnych otazok,
ktorych zodpovedanie je rozhodné nie pri neexistencii (vzniku a zaniku) povinného poistenia podla
slovenskej legislativy, ale vyhodnocovanim kritérii rozhodnych pre ur€enie uplatnitelnej legislativy v
zmysle koordina¢ného nariadenia, ktord pravomoc jej s poukazom na ¢l 16 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia nepatri.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordincii systémov socialneho zabezpec€enia - ,,vykonavacie nariadenie"
v ¢l. 16 upravuje procesny postup pri urceni prishusnej legislativy v zmysle rozhodujicich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechava kompetenciu urcit’ prislusnu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacicho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné prédvne predpisy urci
institucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13



zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prisluSna pol'ska institicia ZUS. Skuto¢nost’, ¢ik
takémuto urc¢eniu v danom konkrétnom pripade doslo, nie je z administrativneho spisu zrejmé.

Pokial’ Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze akceptovala navrh polskej inStitucie socialneho
zabezpecenia ZUS zo dna 10. oktdbra 2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody v sulade s ¢lankom 16 (4)
vykondvacieho nariadenia s tym, Ze Zalobcovi bolo urcené polské zakonodarstvo s kone¢nou
platnostou, odvolaci stid na tento argument prihliadnut nemohol Pisomnost, na ktorti zalovana
poukazuje, totizto atributy urCenia uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k Zalobcovi na to prisluSnou
inititiciou nespliia a to jednak pre svoju Gplne vieobecnti formulaciu, nejednozna¢nost a neuréitost’ tak
vo vztahu k subjektom, na ktoré by sa mala potencialne vztahovat’ ako aj vo vzt'ahu k neohrani¢enému
c¢asovému obdobiu, pocas ktorého by sa mala polskéd legislativa pre tieto subjekty povazovat za
definittvne urcenu. Z predlozeného administrativneho spisu preto nemozno bez d’alsich pochybnosti
vyvodit’, ¢i prislusna pol'ska inStitucia uplatnitelnu legislativu prave vo vzt'ahu k zalobcovi urcila a ak
ano, tak ktort a na aké konkrétne obdobie. Z tohto dévodu odvolaci sud argument zalovanej, Ze dohoda
o uplatnitelnej legislativne nemusi mat’ pisomna formu, za relevantny povaZovat nemohol a dospel k
zaveru, ze otazka uplatnitelnej legislativy vo vztahu k panovi M. nebola vyrieSend s konec¢nou
platnostou, hoci ide o otazku predbeznu a pre d’alsi procesny postup spravneho organu rozhodnu.
Zalovana sa preto mylne domnieva, 7e nakol’ko Zalobca podlieha pol'skému zikonodarstvu, jej postup pri
rozhodovani v predmetnej veci bol spravny.

Kedze préva a povinnosti zakladaju, menia a rus$ia len vykonatelné a - v zadsade pravoplatné rozhodnutia,
pre konanie zalovanej bolo potrebné vyziadat’ od polskej institlicie odpis rozhodnutia o urceni
uplatnitelnej legislativy s vyznaCenou pravoplatnostou a vykonatelnostou. Pokial totiz Zalovana
nenamietla rozhodnutie o predbeznom uréeni polskej legislativy a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, existencia takého rozhodnutia mala mat’ zasadné doésledky aj na postup Zalovanej. Po
takomto ur¢eni aplikovatelnej legislativy, ak sa stalo definitivnym, totiz Socialna poistoviia nema vobec
pravomoc konat' a rozhodovat, ¢o je skutoCnost vyplyvajica jednak z ucelu nariadeni ako aj zo
slovenského pravneho poriadku.

Neuslo tiez pozornosti odvolacieho stdu, Ze zalovana v zahlavi napadnutého rozhodnutia z 29. januara
2014 oznalila zamestnavatel'a Zalobcu ako podnikatel'sky subjekt obchodnym menom, identifika¢nym
¢islom a adresou miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby napriek tomu, Zze v Case vydania jej
rozhodnutia pan . O. I. svoju podnikatel'skli ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania ukon¢il, a to
eSte ku diu 23. juna 2012, pricom uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z prilozeného administrativneho spisu
zalovane;.

Preto bude nevyhnutné, aby v dalSom konani prisluSny spravny organ po tom, €o ustali, ktoré
konkrétne skuto¢nosti st v danej pravnej veci vobec sporné, svoj d’alsi procesny postup zvolil tak, aby
zodpovedal ndlezite zistenému skutkovému stavu, ktory bude zaroven koreSpondovat obsahu
administrativneho spisu. V uvedenom kontexte vyhodnoti prioritne otazku svojej pravomoci konat’ a
rozhodovat’. Svoj administrativny spis bude viest’ riadnym sposobom; odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod
oznaCenim spis zalovaného spravneho orgénu podla § 250d ods. 1 O. s. p. sa rozumie Uplny,
zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o
doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené a s ohl'adom na zachovanie rychlosti a efektivnosti konania, najvyssi sad
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrus§il iba rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2



a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania za ukony, ktoré ucelne
vynalozil na uplatnenie prava.

Podla § 250k ods. 1 veta prva a tretia O. s. p. ak mal Zalobca spech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢ni ndhradu trov konania a moZze tiez rozhodnut’, Ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Odvolaci std ako ucelné vyhodnotil v prvostupiovom konani nasledovné tkony pravnej sluzby
poskytnuté uspesnému Zalobcovi v 2. rade:

- prevzatie a priprava zastipenia (r. 2014)............... 134 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska")

- TeZINY PAUSAL ...eevvin i 8,04 eur

- podanie Zaloby (V 1. 2014).......coviviiiiieeiiineeennnn. 134 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1 pism.
¢) vyhlasky)

- TeZINY PAUSAL....oovnniiiiii i 8,04 eur

- ucast’ na pojednavani dita 05.06.2015...................... 139,83 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a ods. 1
pism. d) vyhlasky)

- TeZINY PAUSAL ...eevvineiiiie et e e 8,39 eur, spolu 432,30 eur.

V odvolacom konani boli dovodne realizované nasledovné ukony pravnej sluzby:

- vyjadrenie k odvolaniu (v 1. 2015).....cccevviiiiieeiinnnne. 139,83 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhlasky)

- TEZINY PAUSAL...eevvineiiiiie e 8,39 eur, spolu 148,22 eur.

Odvolaci sud v§ak povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktort mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretel'a povazoval najmi skutocnost’, Ze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakujucich sa konani (d’alSie napr. 9Szs0/93/2015, 9S7s0/92/2015, 9Szs0/113/2015,
9S7s0/170/2015, 9S7s0/144/2015, 9S7s0/88/2015, 9SZs0/185/2015, 9Szs0/96/2015), ktoré su skutkovo
velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajucou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom
spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania Gspe$nych Zalobcov, ¢o do rozsahu aj ich
obsahu vratane ich vyjadreni. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vySke nédhrady trov
odvolacieho konania prihliadol aj na povinnost' pravneho zistupcu riadne plnit' procesné povinnosti
zalobcu, a to najma pri dodrziavani leh6t a pokynov konajicich sudov.

Po zvézeni oboch uvedenych hladisk znizil Najvys$si stid Slovenskej republiky zalobcovi pozadovant
nédhradu trov konania v casti odmeny advokata na jednu pétinu. Z celkovej sumy odmeny v
prvostupiiovom konani ( 407,83 eur ), tak priznal odmenu advokata v sume 81,57 eur a z celkovej sumy
odmeny v odvolacom konani (139,83 eur) priznal odmenu advokata v sume 27,97 eur. Rezijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v§ak v prvostupiiovom (24,47 eur ) a aj v odvolacom
konani (8,39 eur) priznal v plnej vyske. Uspesnému Zalobcovi tak priznal néhradu trov v konani pred
prvostupiiovym sudom vo vyske 106,04 eur a v odvolacom konani vo vyske 36,36 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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