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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. X., bytom Z. XXX, zastipeny Mgr.
Luka$om Lap3anskym, advokéatom, so sidlom Kysucka 5, Bratislava, proti Zalovanému: Ustredie préce,
socidlnych veci a rodiny, §pitélska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
2013/83383/25662/0PC-SSZ zo dita 25.11.2013, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/145/2013-22 zo dna 24.2.2014 v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/145/2013-22 zo dia
24.2.2014 v Casti o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania titulom trov pravneho
zastipenia v sume 75,04 Eur na Gcet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Lukasa LapSanského do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave napadnutym uznesenim zastavil konanie a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 413,91 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. O
néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét
navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Podl'a nazoru krajského
sudu bol navrh na preskimanie rozhodnutia zalovaného podany dévodne a konanie bolo zastavené po
spat'vzati tohto navrhu z dévodu, Ze vydanim rozhodnutia, ktorého sa Zalobca domahal, odpadol dévod
na d’alSie konanie.

Vyrok o trovach konania napadol Zalovany odvolanim. Nesthlasi s tvrdenim sudu, podla ktorého bol
navrh na preskiimanie rozhodnutia zalovaného podany dovodne. Ma za to, ze by sa sud musel
vysporiadat’ s vyrieSenim predbeznej otazky, ktorej predmetom by bolo dokazanie, Ze navrh Zalobcu bol
podany dévodne.

Nakolko Zalobca sa Zalobou doméhal aj pripadného zruSenia prvostupfiového rozhodnutia, Zalovany
poukazal na to, Ze toto prvostupnové rozhodnutie nenadobudlo v ¢ase podania Zaloby pravoplatnost’.



Poukazali preto aj na ust. § 247 ods. 2 OSP. Predpokladom zaloZenia pravomoci v§eobecného sidu na
preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve, podla druhej hlavy piatej Casti
OSP je existencia pravoplatného rozhodnutia po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
preil pripistaju v spravnom konani. Tato skuto¢nost’, podl'a nazoru Zalovaného, sved¢i o tom, ze zaloba
bola podana neopodstatnene, a nie je dany doévod na priznanie nahrady trov Zalobcovi.

Dalej uviedli, ze k vydaniu stanoviska k odvolaniu podanému po zakonnej lehote doslo na zaklade
emailovej informacie o ddtume podania odvolania Zalobcu poskytnutej zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava. Preto vydali stanovisko k odvolaniu podanému po zékonnej lehote. Stanovisko
bolo zalobcovi doruc¢ené dna 13.11.2013. Dna 14.11.2013 Zzalobca zaslal Zalovanému Vyzvu na
prehodnotenie stanoviska. Na jej zaklade opatovne presetrili casové okolnosti a zistili, Ze odvolanie bolo
podané v lehote. O tejto skuto€nosti zalobcu telefonicky informovali dita 22.11.2013 a nasledne dia
25.11.2013 vydali rozhodnutie. Zalobca podal predmetni Zalobu diia 25.11.2013. Zalovany je toho
nazoru ze tato bola podana predCasne, kedZe stanovisko mu bolo doruc¢ené 13.11.2013 a lehota na
podanie Zaloby mu uplynula 13.1.2014. NavySe zalobca podal pred podanim Zaloby vyzvu na
prehodnotenie stanoviska, mal teda vyCkat' na vyjadrenie zo strany spravneho organu. Mal poc¢kat’ na
uplynutie lehoty na vydanie meritorneho rozhodnutia, a stile by bol eSte v lehote na podanie Zaloby.
Maju za to, ze zaloba tak bola podana predcasne a neopodstatnene a ze takéto konanie Zzalobcu mozno
chapat’ ako ucelové, zmétocné a ktoré v kone¢nom doésledku smerovalo iba k priznaniu nahrady trov
konania. Na zéklade tychto skuto¢nosti, ziadal, aby sud tiecto okolnosti konkrétneho pripadu zhodnotil
ako dovody hodné osobitného zretela podla ust. § 250k ods. 1 OSP. D6vodmi hodnymi osobitného
zretel'a s podl'a Zalovaného: 1. Zalobou sa zalobca doméha aj zruenia rozhodnutia prvostupiiového
organu, ktoré v ¢ase podania zaloby nenadobudlo pravoplatnost’ a tato na nom ani nebol vyznacena, 2.
Zalobca pred podanim Zaloby zaslal vyzvu na prehodnotenie stanoviska k odvolaniu podanému po
zakonnej lehote dia 14.11.2013. Po preSetreni veci bol dia 22.11.2013 informovany, Ze bude vydané
meritérne rozhodnutie o odvolani, pri¢om lehota na rozhodnutie bola do 30.11.2013, no Zalobu podal uz
25.11.2013 a lehota by uplynula az 13.1.2013., 3. Zalobca Zalobu nevzal spit hned’ po doruéeni
meritérneho rozhodnutia 2.12.2013, ale az 9.12.2013., 4. Nakolko konanie vedené pod sp. zn.
14S/5/2014 (proti zékonnosti postupu toho istého konania, t. j. proti zakonnosti toho istého
prvostupiiového rozhodnutia) nebolo zastavené, mozno rozumne o¢akavat’, ze Zalobcovi budu priznané
trovy aj v tomto konani a tak by mu boli duplicitne priznané trovy konania v tej istej veci., 5. Zaloba
neobsahuje obligatorne nalezitosti, a to uvedenie na akych pravach bol Zalobca ukrateny rozhodnutim a
postupom zalovaného podla ust. § 247 ods. 1 OSP.

K veci d’alej zalovany uviedol, Ze z povahy a charakteru procesného institatu trov konania vyplyva, ze
ich zmyslom a G¢elom je poskytnut’ nahradu Géastnikovi, ktory mal uspech v konani. Pokial’ ani jeden
uspech nemal, ndhrada sa ziadnemu z nich neprizna. Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Maja
za to, ze v tomto pripade kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu osobne, ako aj trovy
pravneho zastpenia.

Navrhoval preto, zmenit’ napadnuté rozhodnutie tak, ze ziadnemu z ucastnikov sa neprizna néhrada trov
konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze dovodom podania Zaloby bolo vydanie stanoviska k
odvolaniu podanému po zakonom stanovenej lehote zo strany zalovaného, podla ktorého bolo odvolanie
podané oneskorene. Zaver Zalovaného o zmeSkani lehoty bol nespravny, ¢o nakoniec uznal aj Zalovany,
ked’ze nasledne vydal meritorne rozhodnutie.

Dalej uviedol, 7 ak sa domahal zrugenia nielen stanoviska, ale aj prvostupiiového rozhodnutia, bol takyto
postup v stlade s § 250j ods. 3 OSP, ktoré takyto postup vyslovne umozituje. Umyslom Zalobcu bolo,
aby sud zistil, ¢i nie je dany niektory z dévodov zruSenia prvostupfiového spravneho rozhodnutia podla
§ 250j ods. 3 OSP, ku ktorym musi sud prihliadnut’ z tiradnej povinnosti. Zalobca tak dosiahol plny

uspech, ked’ze zalovany opustil svoj pravny nazor o zmesSkani lehoty na podanie odvolania. Pokial’ ide o



otazku pravoplatnosti prvostupniového spravneho rozhodnutia, zo samotného stanoviska, ako aj ust. §
52 ods. 1 spravneho poriadku, je zrejmé, Ze samotny Zalovany jednozna¢ne vychadzal z predpokladu, ze
prvostupiiové spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, a skutocnost’, Ze tato nebola vyznacena je
irelevantna, ked’ze realizacia tohto tikonu je plne v moci spravneho organu.

K odvolaniu Zalovaného zalobca dalej uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze zalovany svoj pravny nazor o
zmeSkani lehoty opieral o relevantné ustanovenia spradvneho poriadku, ako aj o obsah spisu,
predpokladal, Ze si za svojim pravanym nazorom bude stat. Hoci podal vyzvu na prehodnotenie
stanoviska, nemohol si byt isty, ¢i zalovany zmeni svoj nazor. Takisto si nemohli byt isty, ¢i zalovany
tuto vyzvu kvalifikuje. Nevedel, ¢i ju posudi ako navrh na zaCatie konania, opdtovné odvolanie alebo
inak. Ak by vyzvu posudil spésobom, ze by mu vznikla povinnost’ na fiu reagovat’ v lehote podla § 49
ods. 2 spravneho poriadku, nemohol sa spolahnut’ na to, Ze tato lehotu zalovany dodrzi, ked’Zze v konani
lehotu uz raz nedodrzal. Odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu podal 13.8.2013 a stanovisko
bolo vydané az 7.11.2013. Preto bola dia 20.11.2013 podana zaloba, na ochranu prav zalobcu, nie
25.11.2013, ako to uviedol Zalovany. Az néasledne bol telefonicky kontaktovany pracovnikom
7alovaného. Zaloba preto nebola podana pred¢asne a neopodstatnene.

Pokial’ ide o pravo, na ktorom bol zalobca ukrateny, z obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze tymto pravom
bolo pravo na to, aby organ rozhodujiici o odvolani proti prvostupniovému spravneho rozhodnutiu véas
podané odvolanie prejednal a vydal o iom meritorne rozhodnutie.

K bodu 4. dévodov osobitného zretel'a zalobca uviedol, Ze tento je zalozeny na predpoklade, Ze bude
zalobca v konani uspe$ny, rozhodnuté ale v tejto veci nebolo a navyse ide o rozdielny predmet konania.

Navrhoval preto uznesenie krajského sudu potvrdit a ulozit Zalovanému povinnost’ uhradit’ trovy
odvolacicho konania vo vySke 75,05 Eur (odmena za tkon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu a
rezijny pausal) na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného proti vyroku o trovach nie je dévodné.

Podla § 246¢ prva veta OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podla § 146 ods. 1 OSP Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacCat’ i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nédhrade trov dojednané nieco iné;

¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil zo zaverom krajského stdu o tom, ze Zalobca vzal Zalobu
spét’ pre spravanie odporcu, a ze navrh na preskimanie rozhodnutia Zalované¢ho bol podany dovodne.
Bola teda splnend podmienka podla § 146 ods. 2 OSP, a preto je zalovany povinny uhradit’ trovy
zalobcu.

Spravny organ vydal druhostupniové rozhodnutie - Stanovisko k odvolaniu podanému po zakonom
stanovenej lehote. Po doruceni rozhodnutia, v zdkonom ustanovenej lehote podal Zalobca na krajskom
side 7alobu proti tomuto rozhodnutiu. Ziadal v nej zrudif toto rozhodnutie, pripadne zrudit aj
prvostupiiové rozhodnutie. Nésledne bolo spravnym organom vydané meritorne rozhodnutie. Zalobca



preto vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vzal Zalobu spét’ pre
spravanie sa zalovaného, nakolko po podani Zaloby, vydal rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi vyhovel,
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu meritrne preskiimala a vydal rozhodnutie. Zaloba tak bola
podana dévodne.

Odvolaci std je toho ndzoru, Ze podanie Zaloby zalobcom, bolo jeho zdkonnym pravom a nemozno
takuto zalobu povazovat za predéasne predlozeni ¢i neopodstatnenil. Zalobu podal z doévodu, Ze
nesuhlasil s rozhodnutim spravneho organu. Nemal Ziadnu povinnost’ upozoriiovat’ spravny organ na
jeho nespravne druhostupiiové rozhodnutie, a preto nemal ziadnu povinnost’ ¢akat’ na to, ¢i nejakym
sposobom rozhodne a ¢i sa vobec bude zaoberat’ jeho vyzvou na prehodnotenie stanoviska. Navyse, ako
tvrdi Zalobca, a vyplyva to aj zo spisu krajského stdu, informacia o tom, Ze spravny organ vec
meritorne rozhodne, mu bola telefonicky oznamena az po podani zaloby, t. j. po jej podani na poStovi
prepravu.

Pokial’ ide o namietky zalovaného tykajice sa toho, Ze zalobca ziadal preskimat prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu, ktoré eSte nebolo pravoplatné, odvolaci sud uvadza, ze zo zaloby
vyplyva, ze priméarne ziadal zalobca preskimat’ a rozhodnut’ o druhostupfiovom rozhodnuti spravneho
organu. To, Ze sa eventudlne domadhal aj zruSenia prvostupniového rozhodnutia, neznamena, ze jeho
zaloba bola podana neopodstatnene.

V pripade, ak by Zaloba nespliiala naleZitosti podla OSP, ako to tvrdi Zalovany, krajsky std by Zalobcu v
sulade s ustanoveniami OSP vyzval na jej doplnenie a ani tato skuto¢nost’ by neznamenala, ze podana
zaloba, bola neopodstatnena.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze v tomto pripade ide o dovody hodné osobitného
zretel'a podla ust. § 250k ods. 1 OSP.

K dévodom €. 1, 2 a 5 sa odvolaci std vyjadril vyssie.

Pokial’ ide o treti uvadzany dévod, Ze zalobca nevzal Zalobu spiat’ hned’ po doruceni meritorneho
rozhodnutia diia 2.12.2013, ale az diiom 9.12.2013, tto povazuje odvolaci sud za irelevantni, nakol’ko
neexistuje zdkonna lehota na to, kedy presne je potrebné v takomto pripade vziat’ zalobu spét. Za tych
par dni nedoslo ani k navySeniu trov konania.

Pokial’ ide o Stvrty dévod, Ze konanie vedené pod sp. zn. 14S/5/2014 (proti zakonnosti postupu toho
istého konania, t. j. proti zakonnosti toho istého prvostupiiového rozhodnutia) nebolo zastavené a mozno
rozumne ocakavat’, Ze Zalobcovi budll priznané trovy aj v tomto konani a boli by mu tak duplicitne
priznané trovy konania v tej istej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka nie je dovodna. Zaloba
v predmetnom konani bola podana z dévodov, Ze Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal po lehote, v spominanom konani 14S/5/2014 sa rozhoduje vo veci
meritorne. Ide teda o 2 rézne konania, pricom Zaloby boli podané z ré6znych dévodov a predmet konania
je preto rozdielny. Nemozno ani predpokladat’, ako bude rozhodnuté a ¢i bude mat’ Zalobca v konani
uspech a trovy mu budt priznané.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze
namietky zalovaného vznesené v odvolani nie st opodstatnené. Preto stotozniac sa s pravnym
posudenim veci krajskym sudom, uvedenym i v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven
poukazuje, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 75,04 € tak, ako si ich
advokat vycCislil, z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby (pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu) v sume 67 € a prislichajuci rezijny pausal 8,04 €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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