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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni H., byvajucej v K., za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 374,10 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 8 C 47/2013, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 21. jina
2013 sp. zn. 25 Co 160/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 21. jina 2013 sp. zn. 25 Co
160/2013 zr u § u je a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topolcany 20. jula 2012 sa navrhovatelka domdhala voci
odporkyni zaplatenia sumy 374,10 Eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania.

ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov ¢. 5 (d’alej
len ,Zdruzenie*) podanim, doru¢enym sudu prvého stupnia 27. septembra 2012 oznamilo, Ze
prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na
strane zalovanych a Ziada v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. priznat’ nahradu trov konania. K
tomuto podaniu bola pripojena fotokopia tzv. v§eobecnej plnej moci z 27. augusta 2012, podla ktorej
ZdruZenie splnomoctiuje advokata JUDr. Andreja Cifru, aby klienta - ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS - zastupoval vo vSetkych pravnych veciach.

Okresny sud TopolCany platobnym rozkazom z 8. novembra 2012 ¢.k. 5 Ro 189/2012-33 v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. januara 2013 ¢.k. 5 Ro 189/2012-63 ulozil odporkyni, aby do 15 dni od jeho
dorucenia zaplatila navrhovatelovi 374,10 Eur s Grokom 9% zo sumy 132,78 Eur od 5. septembra 2006
do zaplatenia, zo sumy 241,32 Eur od 26. jina 2012 do zaplatenia, Grok z omeskania v sume 486,26 Eur
a trovy konania vo vyske 151,56 Eur alebo, aby v tej istej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor.



Odporkyna odpor nepodala.

Zdruzenie podanim zo 16. novembra 2012 doru¢enym stdu prvého stupiia 19. novembra 2012 podalo
odpor proti platobnému rozkazu, ktory odovodnilo tym, Ze v danom pripade sa navrhovatelke
platobnym rozkazom priznava pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, sticastou ktorej bola neplatna (nekald)
podmienka, preto platobny rozkaz nemal byt vydany. St¢asne vzniesol namietku preml¢ania.

Okresny sud Topol¢any uznesenim z 18. marca 2013 ¢.k. 8 C 47/2013-68 odpor Zdruzenia odmietol. V
odovodneni uznesenia opisal doterajsi priebeh konania, citoval ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., § 174
ods. 1 a 3 pism. ¢/ O.s.p. a konstatoval, ze Obciansky sudny poriadok neumoznuje vedlajSiemu
ucastnikovi, aby podal odpor proti platobnému rozkazu - tito moznost ma len odporca. Sud prvého
stupna preto odpor Zdruzenia odmietol ako podany neoprédvnenou osobou.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zdruzenia uznesenim z 21. jina 2013 sp. zn. 25 Co 160/2013
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sadu prvého stupna na dalsie konanie. V oddvodneni podal
charakteristiku pravneho postavenia vedlajSicho ucastnika a konS$tatoval, Ze podanie odporu proti
platobnému rozkazu bolo plne legitimnym ukonom ZdruZenia a jeho odpor nebolo mozné odmietnut’ ako
podany neopravnenou osobou. Uviedol, ze zmysel a ucel vedlajSicho ucastnictva sa moéze ucinne
prejavit’ aj vtedy, ak sud v konani vydava platobny rozkaz a je podany kvalifikovany odpor (t.j. odpor s
odovodnenim). Obciansky sudny poriadok upravuje moznost’ vydania platobného rozkazu aj bez navrhu
a teda i v pripade, ze ho navrhovatel' nepozaduje. Mdze ho vydat’ iba v pripade splnenia zakonnych
predpokladov. Pravnou obranou zmarenia u¢inkov vydaného platobného rozkazu nie je podanie tzv.
prostého odporu ale iba tzv. kvalifikovaného odporu. t.j. odporu s odévodnenim. Iba vtedy sa tym
zru$uje platobny rozkaz a sud nariadi pojednavanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu ma preto za
sucasnej pravnej Upravy aj tato ,,pomoc v spore* vedlajSicho Ui¢astnika vyznam a je prospesna. Ak by
ucastnik konania - odporca nepodal kvalifikovany odpor, platobny rozkaz by mal u¢inky pravoplatného
rozsudku. Rovnalo by sa to pripadu, ako by nebol podany odpor vobec. Nemozno stihlasit’ s ndzorom,
ze ak vstupi vedl'ajsi Gcastnik do konania ihned’ po zacati konania (po podani navrhu na sud) a ide o
pravnickd osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a a stid speje k nazoru, ze vyda
platobny rozkaz - tak od tohto okamihu do podania odporu s odévodnenim nenastanu ucinky vzniku
vedlaj§icho Gcastnictva, resp. sa pocas tohto obdobia prerusia. Dospel k zaveru, Ze vylu¢enie u¢inkov
vzniku vedlaj§icho ucastnictva bolo pochopitelné v Case tej pravnej upravy v Obcianskom sudnom
poriadku, ked’ rozkazné konanie bolo vylu¢ne navrhovym konanim a zruSenie platobného rozkazu sa
mohlo stat’ pthym jednoduchym odporom, t j. odporom postradajucim akékol'vek odovodnenie. Tam sa
pripadnd pomoc v spore nemohla ani prejavit, na rozdiel od sti¢asnej pravnej Upravy vyzadujicej
podanie odporu s odoévodnenim. Tym sa priblizuje tato Gprava povinnosti podat’ odvolanie proti
rozsudku, ktoré musi byt tiez riadne odoévodnené. Niet preto pravne relevantného dévodu vylucovat
vedlajSieho ucastnika z ucasti na realizacii jeho pomoci i€astnikovi konania, na strane ktorého vstupil do
konania. Podl'a nazoru odvolacieho sidu ma totiz vedlajsi ucastnik, ktory vstipil do konania v ¢ase, ked’
eSte nenadobudol pravoplatnost vydany platobny rozkaz, rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
ucastnik konania a plynie mu samostatna lehota na podanie odporu.

Na podnet navrhovatelky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator) proti tomuto uzneseniu mimoriadne dovolanie. Podl'a nazoru generalneho prokuratora bol
tymto uznesenim poruSeny zakon a napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odpor proti platobnému
rozkazu moéze podat’ len odporca. Zékon sice priznava vedlajSiemu ucastnikovi moznost podat’
odvolanie, nie vSak odpor. V danom pripade teda Zdruzenie nebolo opravnené podat’ odpor proti
platobnému rozkazu a pokial’ ho napriek tomu podalo, spravne ho sud prvého stupna odmietol ako
podany neopravnenou osobou. Z tychto dovodov generalny prokurator ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrus$it’ a vec vratit’ Krajskému stdu v Nitre na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s pravnymi zdvermi generalneho
prokuratora a tiez s nim navrhovanym zrusenim napadnutého rozhodnutia.



Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze s podanym odporom suhlasi, pretoze bol pre iu
prospesny. Na vyzvu sudu dodatoCne dala suhlas k takémuto tkonu. Je potrebné pripustitt moznost’
vedlajSicho ucastnictva aj v skratenom konani.

Zdruzenie navrhlo mimoriadne dovolanie zamietnut. S doévodmi tam uvadzanymi vyjadrilo nesthlas.
Uplatnilo si ndhradu trov dovolacieho konania vo vySke 43,51 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tzv. inych vad majucich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvys$si sud nielen v konani o dovolani (vid' § 242
ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Vady tejto povahy neboli v danom pripade generdlnym prokuratorom namietané a v konani o
mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
v§ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako vedl'aj$i ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost” manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z
odporcov poda vcas odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Otazkou, ¢i vedlaj$i ucastnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal v niektorych skorSich rozhodnutiach. V uzneseni z 28. oktébra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012
vyslovil pravny nazor, podla ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui
generis proti meritornemu vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne
legitimovany len odporca (zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat' v
tom zmysle, ze ak odporca (zalovany) nepodd odpor v zdkonom stanovenej lehote, méze ho podat’
vedl'aj§i Gc¢astnik. Ani pripadny vcasny suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedlajSim
ucastnikom, nemoéze preklenut dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie
odporu subjektivne legitimovany vyluéne len odporca (zalovany), teda nie vedl'aj$i u¢astnik. Na podstate
tohto pravneho nazoru (Ze vedlaj$i ucastnik nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu) st
zalozené aj d’alSie rozhodnutia najvysSieho stdu (por. uznesenia z 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo
135/2013, z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9.
jana 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013).

Na pravnych zaveroch, ktoré st uvedené v predchadzajicom odseku, zotrvava najvySsi sud aj v
preskumavanej veci a uzatvara, ze Zdruzenie nebolo v danom pripade opravnené podat’ odpor proti
platobnému rozkazu a pravne zavery odvolacieho sidu, na ktorych spo¢iva generdlnym prokuratorom



napadnuté zruSujuce uznesenie, nie si spravne.

Naviac, dovolaci sud na tomto mieste ddva do pozornosti, ze Zdruzenie v oznameni o vstupe do konania
uviedlo, ze do konania vstupuje prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, ktorého plna moc
je prilozena v prilohe (JUDr. Andrej Cifra). K tomuto podaniu pripojilo fotokopiu tzv. vSeobecnej plnej
moci z 27. augusta 2012, ktori pouZiva opakovane vo vSetkych svojich podaniach, ktori v§ak nebolo
mozné povazovat za plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v sudnom konani v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. (procesnu plnti moc), ¢o je aj ddvodom toho, ze dovolaci sud v zahlavi
tohto uznesenia neuvadza JUDr. Andreja Cifru ako pravneho zastupcu. Odvolaci sud vsak tejto
skuto¢nosti nevenoval ziadnu pozornost’ a to napriek tomu, Zze JUDr. Andrej Cifra podpisal aj odvolanie
proti uzneseniu, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania.

Vzhl'adom na to, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu, ktoré spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods.
2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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