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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ Z.. T. E., bytom v U., J. XX, zastipeného
splnomocnenkynou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711 a 2/ J. E., bytom v U., J. XX, zastipenej splnomocnenkyiiou JUDr. Jan Floridn Gajniak advokat, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 2, ICO: 47 238 674, proti zalovanym 1/ R. N., bytom
v D. S., S. XXX/XXX, 2/ D. N. W,, bytom v D. S., S. XXX/XXX, 3/ S. Q., bytom v H XX,
zastipenému splnomocnenkyiiou Advokatska kanceliria VOZAR s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Tren&ianska 56/D, 1CO: 47 234 628 4/ Z. U, bytom v U, N. XXXX/XX, zastupenému
splnomocnencom D. D., bytom v U., T. XXXX/X, 5/ H. X., bytom v D. S., R. XX a 6/ Z.. J. X,,
bytom v D. S., R. XX, o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim, vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 7C/140/2008, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20.
februara 2019 sp. zn. 7Co/434/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2019 sp. zn. 7C0/434/2015zru $ u je a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Uznesenia Okresného stidu Pezinok ¢. k. 7C/140/2008-345 z 23. maja 2019 a ¢. k. 7C/140/2008-370 z
30.jula2019zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 7C/14/2008-218 z 10. aprila
2015 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (v podiele 1), parcelné ¢. 119/8 - zastavané plochy o vymere 30 m2, parcelné ¢. 119/9 -
zastavané plochy o vymere 34 m2, parcelné ¢. 122/8 - orna poda o vymere 54 m2 a parcelné ¢. 122/9 -
zahrada o vymere 60 m2, pre katastralne tzemie Q. S., obec D. S., podla znaleckého posudku ¢.
26/2012 z 10. oktébra 2012 a geometrického planu ¢. 10/2012, vyhotoveného 18. oktobra 2012,
autorizaéne overen¢ho Z.. T.R. dia 22. oktobra 2012. Zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ nahradu trov
konania nepriznal. Vyslovil, Ze o nadhrade trov konania Zalovaného 3/ rozhodne v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.



2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov v zneni u€¢innom od 1. maja 1990) a §
80 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v Case podania zaloby (zékona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej tiez ,,OSP") a na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, ze Zalobcovia osved¢ili naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava (ako
procesny predpoklad urovacej Zaloby) konStatujuc, Ze bez rozhodnutia sidu Zalobcovia nemozu
dosiahnut’ zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pri posudzovani vecnej opodstatnenosti
urcovacej zaloby poukazal na to, Ze zalobcovia odvodzovali svoj naliechavy pravny zdujem na urceni
vlastnickeho prava od toho, Ze splnili v§etky hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim a to najmid dobromyselnost’ drzby po celi zakonom stanovenu
vydrZzaciu dobu. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca 1/ nadobudol na zaklade
kapnej zmluvy z 24. méja 1990 do vylu¢ného vlastnictva nehnutelnost’ - rodinny dom, supisné ¢. 340
nachadzajuci sa na pozemkoch parcelného ¢. 120/2 o vymere 350 m2 a ¢. 120/1 - zédhrada o vymere 1
648 m2 v k. 4. Q. S., obec Dunajska Luzna vedenu na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXX. Kapnu
zmluvu podpisal jeho otec T. E. ako zdkonny zastupca, ked’ze v tom Case bol Zzalobca 1/ malolety (vo
veku 10 rokov). Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom pozemku parcelného &. 119/1, ktory je podla
katastralnej mapy susediacim pozemkom s pozemkami parcelnych &. 120/2, 120/4 a 120/3. Zalovana 2/
je vyluénym vlastnikom pozemku parcelného ¢. 119/4, ktory susedi s pozemkom parcelné¢ho ¢. 120/1.
Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom pozemku parcelné &. 122/2, ktory je susediacim pozemkom s
parcelnym &. 120/1. Zalovani 4/ a 5/ st bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parcelného &. 122/3, ktory
susedi s pozemkom parcelného ¢. 120/1. Na zaklade darovacej zmluvy z 24. augusta 1998 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech zalobkyne 2/ tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, kazdy v podiele 1. Konstatoval, ze vydrzacia doba v pripade
zalobcu 1/ mala uplynat’ dina 24. maja 2000 a v pripade zalobkyne 2/ dna 24. augusta 2008 (kedy
nadobudla 1 spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy z 24. augusta
1998 od Zalobcu 1/). Zalobca 1/ ako malolety nemohol byt opravnenym a dobromyselnym drZitefom
veci, nakol’ko ako 10-ro¢né dieta nemohol poznat’ obsah vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ako ani
rozsah vymery veci, ktorti mal vlastnit. Z dévodu absencie dobromyselnosti drzby Zalobcu 1/ bol toho
nazoru, ze do vydrzacej doby zalobkyne 2/ nemozno zapocitat’ dobu drzby zalobcu 1/. Od roku 2007
(kedy od faktickej drzby nehnutelnosti Zalobkyiiou 2/ uplynulo iba 9 rokov) museli Zalobcovia 1/ a 2/
zistit, Ze je tu existujici posun hranice pozemkov v neprospech zalovanych, a to na zaklade
geometrického planu, ktory si zalobcovia dali vypracovat’ v roku 2007. Ak by bol do tivahy vzaty fakt,
ze zalobca 1/ sa v Case svojej maloletosti ujal drzby prostrednictvom svojho zadkonného zastupcu, dobra
vola zanikd vo chvili kedy sa drzitel musel oboznamit so skuto¢nostami objektivne spdsobilymi
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze geodet v roku
1999, kedy vyhotovil geometricky plan pre Zalobcov, mal a mohol zistit’ odchylku vo vymere pozemkov
(rozpor medzi pravnym a skutoénym stavom hranice pozemku Zzalobcov), hoci nepouzil tzv.
sturadnicovy systém. Zaroven poukazal na vypovede svedkov, v zmysle ktorych ,,vedela celd ulica" o
tom, Ze vymera pozemkov nesedi. Uzavrel, Ze ticto skuto¢nosti boli objektivne sposobilé vyvolat’
pochybnosti o opravnenosti drzby, a teda spochybiiuji dobromyselnost’ drzitela. Ked’ze Zalobcovia
nepreukazali, ze boli splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim, a to dobromyselnost’ drzby po celi zadkonom stanoveni vydrzaciu
dobu, sud prvej inStancie zalobu zamietol. K moznosti schvalenia sudneho zmieru dodal, ze predlozené
sthlasné stanovisko zalovanymi nemozno povazovat’ za navrh na schvalenie sudneho zmieru v zmysle §
99 v spojeni s § 75 OSP. Zalovani 1/, 2/, 5/ a 6/ nie s vlastnikmi novovytvorenych pozemkov
parcelnych ¢. 119/8, 119/9, 122/8, 122/9, odé¢lenenych z povodnych parciel ¢. 119/1-4, 120/1-4 a
122/1-4 a to na zéklade geometrického planu ¢. 10/2012, ktory mal tvorit’ technicky podklad pre zapis
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v prisluSnom katastri. Rovnako neboli zapisani ako vlastnici
povodnych pozemkov z ktorych boli novovytvorené pozemky vytvorené, pretoZze sporna vymera
pozemku je zapisana v katastri nehnutelnosti v prospech pévodnych pozemkov s parcelnym cCislom
120/1-4, ktorych vlastnikmi st Zalobcovia.

2.1 Rozhodnutie o trovach konania odovodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnym
zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ nédhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si pravo na nahradu trov
konania neuplatnili. Vo vztahu k Zalovanému 3/ si vyhradil pravo rozhodnut’ o trovach konania po



pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu 2/ rozsudkom z 20. februéra
2019 sp. zn. 7Co0/434/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v stlade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ proti zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pri posudzovani splnenia
zakonnych predpokladov vydrzania. Nestotoznil sa vSak so vSetkymi jeho zavermi. Predovsetkym
nesuhlasil so zaverom, Ze zalobca 1/ako malolety nemohol byt opravnenym a dobromyselnym
drzitelom. Podotkol, Ze mozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim maloletou osobou
prostrednictvom pravnych ukonov rodicov (ako zdkonnych zastupcov) pri sprave jeho majetku je
otazkou uz vyrieSenou v ramci ustalenej rozhodovacej praxe (4Cdo 21/2004, R 27/2005). Odvolaci sud
nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého vyvodil zanik dobromyselnosti
drzitel'a v suvislosti s vytvorenim geometrického planu v roku 1999, pri ktorom geodet nezistil ziadne
odchylky a rozpor medzi pravnym a skutoénym stavom hranice pozemku Zalobcov, hoci nezrovnalosti
mal a mohol zistit. Uvedenu skutocnost’ podla nazoru odvolacicho sudu nemozno pricitat’ na tarchu
zalobcov (ako zadavatelov vyhotovenia geometrického planu) a vyvodit' z nej zaver, Ze Zalobcovia
objektivne, pri zachovani nalezitej opatrnosti mali a mohli mat’ pochybnosti o existencii svojho prava,
ked’ sa opravnene spolichali na vysledky ¢innosti osoby odborne zdatnej v oblasti geodézie a kartografie,
ktoré nijakym spdésobom neindikovali nezrovnalosti vo vymere pozemkov, resp. v ich hranici. V
nadvéznosti na uvedené povazoval za potrebné zddraznit, Ze opravnenost’ drzby zalobcov (z hladiska
dobromyselnosti) bola v spore vyvratend, a to predovsetkym svedeckymi vypoved’ami svedkov (H. H. a
Z.. H. J.), pévodnych vlastnikov pozemkov susediacich s pozemkami zalobcov, z ktorych vyplynulo, Ze
0 posune hranice pozemkov jednak vedeli ,,vSetci", aj susedia, t. j. aj vlastnici pozemkov, ktoré su v
stucasnosti v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a zaroven, ze otazka vyrieSenia spornej
hranice pozemkov bola predmetom komunikécie so zalobcom 1/ (v snahe tito spornost’ vyriesit’) a to v
case, ked’ eSte neuplynula 10-ro¢na vydrzacia doba (v roku 1998). Dodal, Zze obsah uvedenych vypovedi
svedkov je sucastou napadnutého rozsudku a i ked sud prvej inStancie v samotnom oddévodneni
rozhodnutia priamo neformuloval uvedené skuto¢nosti vyplyvajice z vypovedi svedkov, ale sa obmedzil
iba na konstatovanie, Ze ,,podl'a svedkov o tom, ze vymera pozemkov nesedi, vedela cela ulica", je
zrejmé, ze pri posudzovani naroku zalobcov a pri rozhodovani o tomto naroku vychéadzal zo skutkovych
zisteni, ku ktorym dospel na zaklade vykonanych dokazov - predmetnych svedeckych vypovedi.
Zdoraznil, ze vypovede svedkov neboli v priebehu prvoin§tanéného konania zo strany zalobcov
rozporované ani vyvratené, a Zzalobkyna 2/ ani v samotnom odvolani neuviedla Ziadne konkrétne
skutoénosti, ktoré by tvrdenia svedkov vyvracali. So zretel'om na vSetky okolnosti povazoval za spravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia nepreukazali Zze by boli splnené vSetky zadkonom
predpokladané podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a to
konkrétne dobromyselnost’ drzby po cell zdkonom stanoventl vydrzaciu dobu.

5. Napokon ako nedévodnt vyhodnotil namietku tykajicu sa tvrdenia, Ze v danom pripade bolo mozné
schvalit' (¢iastocne) stidny zmier. Odvolaci stid s poukazom na pravne zavery vyslovené v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 5Cdo
293/2009, podla ktorého, kym nebol uzavrety sudny zmier, ku ktorému doslo tym, Ze jeho obsah bol
zapisany do sudnej zapisnice a jeho U¢astnikmi podpisany, sud k nemu neprihliada a nemoze teda ani
rozhodovat’ o tom, ¢i ho schvali alebo neschvali. Podotkol, Ze stidu prvej in$tancie nebola predlozena na
schvalenie dohoda uzavretd medzi zalobcami a Zalovanymi, ked’ za dohodu medzi stranami sporu
nemozno povazovat suhlasné stanovisko zalovanych s navrhom na sudny zmier Zalobcov zalozené do
sudneho spisu, pricom z obsahu spisu nevyplyva, ze by obsah navrhovaného stidneho zmieru bol sidu
predloZzeny na pojednavani s navrhom na jeho schvalenie.

5.1 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odévodnil pravne ustanovenim § 255
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jila
2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP") a vecne plnym uspechom Zalovanych.



6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca 1/ (dalej tiez len ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ a zarovent dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Namietal, ze odvolaci sud dospel k takym pravnym zaverom, ktoré nevyplyvali zo
skutkovych zisteni a boli zaloZzené na nespravnych a nepravdivych skuto¢nostiach, pri¢om odvolaci sud
nezopakoval alebo nedoplnil dokazovanie. Odvolacim sudom uvadzana skutkova okolnost’, Ze otazka
vyrie$enia spornej hranice pozemkov bola predmetom komunikacie so Zalobcom 1/ uz v roku 1998, je v
rozpore so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie a nemd oporu vo vykonanom
dokazovani. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre vydrzanie prava k veci, najmd hodnoverne neposudil pravne relevantny
dovod a okamih zaniku opravnenej drzby veci Zalobcami a pretrhnutie plynutia vydrzacej lehoty.
Napokon namietal, Zze napadnuté rozhodnutie je nielen nepresved¢ivé a nepresktimatelné, ale ani
neobsahuje ziadnu zo zékonom pozadovanych nalezitosti vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP, lebo
neobsahuje presved¢ivé odovodnenie na zdklade, ktorého by bolo mozné posudit pravny dévod
zamietnutia Zaloby. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze nepravdivymi konStatdciami odvolacieho sudu o
zistenom skutkovom stave sidom prvej inStancie a na tom zaklade pravnym posudenim veci, zisteniami
odvolacicho stdu, ktoré vSak nevyplynuli z dokazovania, dovolatel preto povazoval napadnuté
rozhodnutie za nepredvidatelné, poruSujuce princip pravnej istoty a tym aj pravo na spravodlivy proces.
Zéaroven namietal aj odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v posudeni otdzky
okamihu zaniku opravnenej drzby, t. j. kedy sa drzitel' oboznamil so skuto¢nostami, ktoré by boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Poukazal na vyslovené pravne zavery
vyplyvajice z viacerych rozhodnuti najvys$sicho sudu sp. zn. 5Cdo 30/2010, 3Cdo 97/2009, 4Cdo
283/2009, 6MCdo 5/2010, 2Cdo 236/2012, tykajice sa posudenia zdkonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prédva vydrzanim a to otdzky dobromyselnosti Zalobcov, postdenia
ospravedlnitel'ného omylu, subjektivnecho pocitu drzitela v spojeni s okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava, individualnych okolnosti danej veci a posudenie okamihu
zaniku opravnenej drzby od momentu, ked’ sa Zalobcovia oboznamili so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne
boli sposobilé vyvolat' pochybnosti o tom, Ze im vec patri. Podla ndzoru dovolatela v spore bolo
preukazané, ze opravnena drzba vznikla uzavretim kipnej zmluvy v roku 1990. V konani nebolo v§ak
preukazané, Ze by pocas plynutia vydrzacej lehoty nastali skuto¢nosti objektivne spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, ze Zalobcom vec patri, resp. ze sa dozvedeli o skuto¢nostiach, ktoré by spdsobili
zanik opravnenej drzby. Svedok Ing. J. vo vypovedi uviedol, Ze v roku 2007 oznamil Zalobcom, ze
hranice pozemku st posunuté, ¢o preukazal odbornym zameranim geodeta preukazujuc jeho tvrdenie. V
tejto suvislosti vSak spochybnili zaver sudu, ze ,,celd ulica vedela, ze hranica je posunuta”, lebo
akékolvek tvrdené re¢i ulice alebo ,,vedomost™ vSetkych st absolitne pravne bezvyznamné oproti
faktickému spravaniu sa susedov, geometrickému planu ¢. 22/1999 a tikonu suseda Z.. J. v roku 2007,
ktory odvolaci stid povazoval za okamih zaniku opravnenej drzby. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
jedinej a pravne bezvyznamnej skutoc¢nosti a to vypovedi svedka H. H., ktorého tvrdenie bolo popreté
zalobcami i samotnym svedkom, ako aj nepriamo svedkom Z.. J.. Napokon podotkol, Ze odvolaci sud
postupoval v rozpore s u¢elom a funkciou vydrzania, ktorou je uvedenie dlhodobého faktického stavu
do suladu so stavom pravnym a umoznenie nadobudnutia vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom dobra viera (dobromyselnost’) je podla platnej Gipravy
dand so zretelom na vSetky okolnosti. Zaroveni namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, Zze vSetky okolnosti danej veci a subjektivny pocit drzitel'a
neposudil. Napokon poukédzal na to, ze odvolaci siid neprihliadal na skutkové tvrdenia Zalobcov,
nespravne ur¢il okamih a déovod zaniku opravnenej drzby Zalobcov v roku 1998, lebo tvrdena vedomost’
vSetkych o posune hranice a nepreukazany spor so Zalobcami od roku 1998, nie je naplnenim
zakladnych judikovanych atriblitov na rozhodnutie o z&niku opravnenej drzby zalobcov. Navrhol zru§it’
napadnuté rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo toto zmenit' a zalobe
vyhoviet'.

7. Zalobkyha 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ nemala namietky k podanému dovolaniu. Navrhla,
aby bolo rozhodnuté v sulade s navrhovanym dovolacim petitom.

8. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu 1/ spochybnil jeho argumenticiu. Stotoznil sa s



odovodnenim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, ako aj s jeho pravnym postudenim veci, ktoré
povazoval za vecne spravne. Navrhol dovolanie Zalobcu 1/ zamietnut’ ako neddvodné.

9. Zalovani 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ dovolacie navrhy nepodali.
10. Zalobca 1/ v replike k vyjadreniu Zalovaného 3/ zotrval na svojej argumentécii uvedenej v dovolani.

11. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

12. ESte pred objasnenim, pre¢o bol na mieste tento zaver, sa ziada uviest, Ze posudenim navrhu
dovolatela o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi sud nezistil splnenie
podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, preto v stlade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011) Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za itu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

17. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

18. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci tento zasah,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

20. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (R 129/1999, 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiuce opodstatnenost’ Zalobou uplatnené¢ho naroku (3Cdo 110/2017, 4Cdo 128/2017, 8Cdo
56/2017)

21. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

22. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom prvého
stupna vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych okolnosti
a zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, mal dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat' sdm v potrebnom rozsahu a v sulade so zasadou priamosti a
ustnosti (¢l 12 a 13 Zakladnych principov CSP), a az nasledne vyhodnotit’ skutkové okolnosti odlisnym
sposobom. Je totiz nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel iba
na zaklade dokazov vykonanych sudom prvej in§tancie bez toho, Ze by v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazy.

23. Odvolaci sud ako apela¢ny sud vychadza zasadne zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
intancie. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti skutkovych ziverov sudu prvej instancie s viak
znaéne obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§
383 CSP). V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom,
ak tieto vyplyntl z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, Ze zopakoval dokazy vykonané stidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej
inStancie opakovanim alebo vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu
priamosti a Gstnosti civiného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako
pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je doleZitd nielen pre zistovanie skutkového zakladu
rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zdsada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani povodného dékazu



(rozhodnutie najvyssieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo 98/2017).

24. Ak sud alebo iny orgdn kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l 46 ods. 1 ustavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gistavnych zakonov (d’alej
len ,,ustava") inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruc¢ené pravo
na stdnu alebo inti pravnu ochranu. Obsah zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 ustavy nespoCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudov, ktoré je v rozpore so zdkonom, je v zdsade porusenim Ustavou zaru¢eného prava
na sudnu ochranu (m. m. 1. US 26/94).

25. Aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad") vyplyva, Ze odvolaci
sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla
nazoru odvolacicho sidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z
rozhodujacich spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
suhrn tychto skuto¢nosti vytvara zisteny skutkovy stav (IL. US 387/2010, II. US 400/2009, 1I. US

506/2013, T1. US 506/2009).

26. V danom pripade odvolaci sud tym, ze na zaklade skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie
dospel k odlisnym skutkovym zaverom bez zopakovania resp. doplnenia dokazovania, znemoznil
dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 46 a nasl. Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor"). Skutkové
zavery odvolacicho sudu tykajice sa posudenia okamihu spochybnenia dobromyselnosti Zalobcov su v
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania (svedeckymi vypovedami p. H., Ing. J., p. A. a s
listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcami). Zaver odvolacieho stidu o spochybneni dobromyselnosti
zalobcov v roku 1998 nevyplyva zo svedeckej vypovede H. H., ktory sa zo susednej nehnutelnosti s
nehnutelnostou zalobcov odstahoval v roku 1978, pricom zalobca 1/ nehnutelnost’ nadobudol az v roku
1990. Napokon jeho neur¢ité tvrdenie, ze ,,0 posune hranice vedeli vSetci susedia", nemdze byt
relevantnym dokazom, lebo z d’alSich vykonanych dokazov a to svedeckych vypovedi Ing. J. a p. A.,
ako aj z geometrickych planov vyhotovenych v rokoch 1999, 2006 a 2009, vyplyvaju odliSné skutkové
okolnosti.

27. Zéasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudu (¢l. 46 tstavy)
a znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového
postupu. ,,Volnost" hodnotenia dokazov neznamena, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia a naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat’
logicku, funk¢énu a teleologickt zhodu s priebehom konania. Ak sa chcel odvolaci sud odchylit' od
skutkovych zaverov uvedenych sudom prvej inStancie, bolo jeho povinnostou postupovat’ v sulade s

ustanoveniami § 384 a § 385 CSP.

28. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj istavna zasada a to
rovnost’ zbrani v civinom konani (¢l 47 ods. 3 tustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP), ktora
vSeobecne zahfila aj rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané
(IV. US 468/2018).

29. Aj z judikatiry Eurdpskeho siudu pre ludské prava vyplyva, Ze sucastou prava na spravodlivy
proces je povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze maju pre rozhodnutie vyznam (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, 1I. US
410/06).



30. Dovolaci sud pri posudzovani d’alSej uplatnenej ndmietky dovolatela tykajicej sa nepreskimatelnosti
a nepresved¢ivosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu nespliia
nalezitosti pre oddévodiovanie rozhodnutia zakotvené v ustanoveniach § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2
CSP. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne nezakladaji stthrnne
ich zrozumitelnost” aj v§eobecnt interpretacnti presved¢ivost’. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni absentuju relevantné skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud
zakonu zodpovedajucim sposobom nevyhodnotil, ani neodévodnil. Dovolatel’ preto dévodne namietal aj
jeho zmito¢nost.

31. V zmysle judikatary ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Dostatoénost’ a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US
107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajli, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Z oddvodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid musi dbat’ vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia na jeho celkovu presvedc¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé Zaroven musi
sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov w&astnikov, resp. stran sporu v zmysle CSP (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s
principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, ze vydany rozsudok
musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddvodneného rozsudku.

32. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

33. K otazke pravnych dosledkov nepresktimatelnoti rozhodnutia prijalo Ob¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskimatelnost rozhodnutia zakladda ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stdneho poriadku". Druha veta judikatu
je pouzitelnd aj po zmene procesného prava s u¢innost’ou od 1. jula 2016.

34. Vzhladom na vys$§ie uvedené dovolaci sud teda konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene namietal vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dovodu nespravneho procesného postupu odvolacieho stdu,

ale aj z dovodu nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

35. Z rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu (do 30. juna 2016) vyplyva, ze ak v konani doslo k



procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice]j strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu (1Cdo 44/2015, 2Cdo 111/2014, 3Cdo 4/2012, 4Cdo 263/2013,
5Cdo 241/2013, 6Cdo 591/2015, 7Cdo 212/2014, 8Cdo 137/2015). Na uvedenom zavere zotrvava
rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok od 1. jala 2016 (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Z tohto dovodu
nasledne dovolaci stid vecne neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentécie tykajice;
sa uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

36. Podla § 439 pism. a/ CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.

37. Z judikatary najvysSicho sudu (R 73/2004) vyplyva, Zze zavislym vyrokom mdze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sicast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

38. Rozhodnutie o nahrade trov konania je zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozhodnutia vo veci samej by rozhodnutie o trovach konania bolo v rozpore s
principom pravnej istoty (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 267/2008, 2Cdo 173/2008,
1MCdo 14/2010, 1Cdo 36/2011, 6Cdo 201/2012, 4Cdo 52/2014, ako aj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1. US 549/2015). Uzneseniami sudu prvej indtancie &. k. 7C/140/2008-345 z 23. méja 2019 a &. k.
7C/140/2008-370 z 30. jula 2019 bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania.

39. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov preto dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
(rozsudok) odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s ustanoveniami § 449 ods. 1
CSP a § 450 CSP. Zarovenl zrusil aj rozhodnutia sudu prvej in§tancie uznesenia tykajlice sa priznanej
vysky nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania, lebo ucinky zruSenia rozhodnutia vo veci
samej sa musia vztahovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, ktoré dovolanim napadnuté nebolo.

40. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani.

41. Na zaver dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie preskiimal aj na
zaklade dovolania len jedného zo Zalobcov v celom rozsahu, s ohl'adom na tzv. subjektivnu procesnu
kumulaciu na strane zalobcov (§ 75 v spojeni s § 78 CSP), ako aj predmet Zalobného navrhu, ktorym sa
zalobcovia domahaji ur€enia vlastnickeho prava resp. spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti ako
celku.

42. O trovach dovolacieho konania a o trovach povodného konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3

CSP).
43. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvy$sieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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