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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. H. V. pre preéin
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 20.
novembra 2014 v Bratislave odvolanie obzalovaného Mgr. H. V. a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici zo 14. maja 2014, sp. zn. BB- 3 T 33/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného Mgr. H. V. a prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici zo 14. maja 2014
sp. zn. BB - 3 T 33/2013 bol obzalovany Mgr. H. V. uznany za vinného z prec¢inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

v obdobi od 21. maja 2012 do dna 10. juna 2012 v Bratislave v priestoroch Akadémie Policajného zboru
na Sklabinskej ulici €. 1, v kancelarii rektora tejto akadémie, odovzdal plk. prof. Ing. Y. F., CSc.,
rektorovi Akadémie PZ v Bratislave, finan¢nt1 hotovost’ vo vyske 2.000,- € ako tuplatok uréeny pre
presne neidentifikovatelny subjekt, ktorym mohla byt len osoba priamo prijimajica uplatok alebo
pravnicka osoba Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Sklabinska ¢. 1 Bratislava, ktorej je osoba
prijimajica uplatok Statutarnym zastupcom, ako pravnickd osoba prijimajica ,,sponzorsky dar®
nespecifikovany ziadnym uctovnym dokladom alebo inym, €i uz jednostrannym alebo viacstrannym
pravnym ukonom v suvislosti so zabezpecenim prijatia dcéry svojho znameho R. G., H. G., na $tadium
na Akadémiu Policajného zboru v Bratislave v $kolskom roku 2012/2013.

Za to mu bol podla § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.

a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola ur¢ena skuSobna doba v trvani
1 (jedného) roka.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie ako obzalovany Mgr. H. V., tak aj
prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky.

Obzalovany Mgr. H. V. odvolanie zdévodnené prostrednictvom obhajcu zameral ako proti vyroku o
vine, tak i proti vyroku o treste napadnutého rozsudku s tym, Ze ticto vyroky nezodpovedaji
vykonanému dokazovaniu. Uviedol, Ze nepopiera, ze rektorovi Akadémie Policajného zboru SR prof. F.
odovzdal sumu 2.000,- Eur, avSak vyslovne povedal, Zze ide o sponzorsky dar, ktory bol ur¢eny na
nakup zariadenia do pastoracnej miestnosti Akadémie Policajného zboru SR, ktora slizi a ma slizit’
Studentom v ramci internatu Skoly.

Uviedol, Ze to malo byt 21. maja 2012, ked’ peniaze odovzdal. Miestnost” vyuziva aj katolicky duchovny
akadémie V. R., ktory na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze tieZ do miestnosti kupil veci, aby mohla
slizit'” Studentom na aktivity, pre ktoré bola zriadend. On chcel tieZ osobne prispiet na dobudovanie
miestnosti a motiv jeho konania pramenil z presvedCenia, ze realizacia v podobe zriadenia a fungovania
takejto miestnosti v priestoroch akadémie je niclen v zaujme vysokej Skoly, ale aj v sulade so
spolo¢enskymi poziadavkami. Snaha osobne pomdct’ pri budovani tohto priestoru vychéadzala aj z toho,
ze pocitoval vnatorna povinnost’ dat’ takyto dar, pretoze ako policajny duchovny mal pomerne vysoky
prijem oproti duchovnym, ktori vykonavali beznu pastora¢nu ¢innost’.

Stretnutie s rektorom vyuzil aj na poloZenie otazky, ako budu prebichat’ prijimacie skisky na akadémii,
ked’ze v predchadzajicom roku prijimacky neboli. Spomenul mu, ze mé priatela, duchovného R. G.,
ktorého to zaujima, pretoZze sa mu dcéra hlasi na tato akadémiu. Rektor prof. F. mu opisal zadkladné
skutoénosti tykajice sa prijimacich pohovorov a je pravdou, ze v suvislosti s dcérou R. G. uviedol
Luvidime, ¢o sa da robit™. On vSak rektora neziadal o poskytnutie nelegalnej pomoci pri prijimacich
skuskach a zdoraznil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli pre Gplne iny ucel, aj ked’ o sponzorskom
dare nebola spisand ziadna zmluva. Podotkol, Ze i§lo o jeho vlastné peniaze a on osobne nepotreboval
doklady, ako v pripade, ked’ je potrebné takéto prostriedky odratat’ zo zédkladu dane u podnikatel'ov alebo
pravnickych osob.

Dalej obzalovany uviedol, 7¢ so R. G. sa pozna a od neho sa dozvedel, e jeho dcéra ma ziujem
Studovat’ na policajnej akadémii, no R. G. ho o pomoc neziadal a ani mu neposkytol Ziadne peniaze v
suvislosti s vybavenim prijatia jeho dcéry na Akadémiu Policajného zboru v Bratislave. Nevidel a nevidi
ziadne poruSenie zdkona v tom, Ze sa opytal rektora, ako budu prebichat’ prijimacie skasky. V Case
polozenia tejto otazky ani nevedel, v akom rozsahu moéze rektor zasiahnut' do procesu prijimacich
pohovorov a nevie sa vyjadrit, v akom rozsahu rektor nelegalne zasahoval do vysledkov prijimacich
skuSok. Povazuje za otdzne, preco by daval svoje osobné peniaze v prospech oso6b, ktoré ho o takuto
sluzbu neziadali a dokonca mu na to ani peniaze neposkytli.

Za tychto okolnosti nie je, podla jeho nazoru, zisteny motiv jeho konania, hoci motiv je obligatérnym
znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu a bez jeho ozrejmenia sud prvého stupia
nemohol ndlezite zistit’ ani samotny skutok, v dosledku ¢oho nespravne posudil i otdzku jeho zavinenia.
Obzalovany podotkol, Ze nemdze niest’ nasledky konania rektora akadémie, vo vztahu ku ktorému az v
priecbehu dokazovania na hlavnom pojednavani zisti, v akom rozsahu je stthany prof. F. a
prostrednictvom sudu sa dozvedel, Ze vyvijal aktivity v prospech H. G. po tom, ¢o sa jej meno dozvedel
od neho.

Poznamenal, Ze nie je tu pri¢inna suvislost’ medzi jeho konanim a nasledkom a ak je potrebné pripustit’,
ze prof. F. vyvijal aktivity v prospech H. G., nemdze dat’ odpoved na otazku, ¢o bolo pohnutkou pre
jeho protipravne konanie. On dal peniaze na dobudovanie pastora¢nej miestnosti a tym nechcel a ani
nemohol zasiahnut' do trestnym zakonom chraneného objektu, ktorym je zaujem na riadnom,
nestrannom a zdkonnom obstaravani veci v§eobecného zaujmu. Nie je pravdou, Ze by si musel byt
vedomy toho, Ze poskytnutie penazi je v prospech H. G.. Za absurdny povazuje zaver sudu, ze musel
byt uzrozumeny s tym, ze rektor akadémie vyuzije vSetky, hoc aj nezdkonné prostriedky na to, aby



ovplyvnil vysledky prijimacich pohovorov.

Hodnotenie dokazov stidom prvého stupna povazuje obzalovany za jednostranné a nepresved¢ivé,
presahujuce volnti uvahu a std, podla neho, pred zavermi urobenymi logickym a obsahovym
hodnotenim vykonanych ddékazov uprednostnil osobni prezentaciu postoja k udalostiam z 21. maja
2012. Napadnuty rozsudok nie je, podl'a obzalovaného, odévodneny v kvalite, ktord by poskytovala
potrebné poznatky pre objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajiuce spravodlivé rozhodnutie a skutok
nie je dokazany tak, aby nevyvolaval dovodné pochybnosti, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie v
neprospech obzalovaného iba do vyroku o treste napadnutého rozsudku. Vyrok o vine ako aj ulozeny
trest odnatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom povazuje za spravny a v tejto casti aj odévodnenie
rozsudku povazuje za prilichavé a na vysokej irovni. Nestotoziiuje sa vSak s tym, ze prvostupiiovy sud
popri podmieneénom treste odnatia slobody neulozil obZalovanému aj penazny trest. Nesuhlasi s
vykladom ustanovenia § 56 ods. 2 Tr. zak. uvedenym v napadnutom rozsudku. Nedomnieva sa, Ze by
vyuzitie § 56 ods. 2 Tr. zdk. bolo mozné len v situdciach, kedy sa za precCin, vzhladom na povahu
spachaného pre€inu a moznost’ napravy pachatela, trest odnatia slobody neuklada a uloZenie petiazného
trestu podla § 56 ods. 1 Tr. zadk. zase predpokladd ziskanie alebo snahu o ziskanie majetkového
prospechu, ¢o v pripade obzalovaného splnené nebolo.

Prokurator je toho ndzoru, Ze zo znenia ustanoveni § 56 ods. 1 a 2 Tr. zdk. je zrejmé, ze sucasné
uloZenie iného trestu, a teda ani trestu odiatia slobody, nie je vylicené alebo zakdzané. Aj ked
obzalovany Mgr. H. V. spachanym trestnym ¢inom neziskal pre seba priamo majetkovy prospech, av§ak
svojim protipravnym konanim sa snazil ziskat' neopravnenu vyhodu pre iného.

Vzhl'adom na vysoku mieru korupcie v spolo¢nosti, s poukazom aj na preventivou vychovnu ulohu
trestu a s poukazom na povahu spachaného prec¢inu a moznost’ napravy pachatela, povazuje prokurator
uloZenie peniazného trestu popri ulozenom podmieneénom treste odnatia slobody za spravodlivé, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom, ktorym ulozi obZalovanému popri podmieneénom
treste odilatia slobody aj pefiazny trest, pricom na verejnom zasadnuti najvySSieho sudu spresnil, aby
penazny trest bol ulozeny vo vymere 1.000,- (tisic) Eur a pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, aby bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
mesiacov.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
podané proti uvedenému rozsudku podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym
odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak nezistuje dévodnost’ Ziadneho z odvolani.

Rozsah dokazovania prvostupiiového sudu bol posta¢ujici na preukazanie viny obzalovaného Mgr. H.
V.. So skutkovymi a pravnymi zivermi Specializovaného trestného stiidu sa odvolaci sud stotoZiuje.
Prvostupniovy sud sa opieral o dokazy vykonané zakonnym spdsobom a vyhodnotil ich jednotlivo i v
sthrne spdsobom, ako predpokladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Nemozno konstatovat’, ze
by toto hodnotenie vybocovalo z medzi zadsad spravneho logického myslenia. Nezodpoveda skuto¢nosti,



ze by prvostupnovy sud pri hodnoteni dokazov zachadzal do 'ubovéle. Naopak, ich hodnotenie sudom je
presvedcivé. Prvostuptiovy sud obhajobe obzalovaného neuveril a neuveril jej ani odvolaci sud.

Prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil, ¢o z vypovede obzalovaného a z vypovede svedka prof. Ing. Y.
F., CSc. mozno povazovat' za hodnoverné, pokial’ i§lo o samotné odovzdanie penazi i to, ze v tej istej
dobe sa obzalovany zmiefioval o zaujme dcéry jeho priatela Studovat’ na policajnej akadémii a snahe
zistit’, ako maji prebiehat’ prijimacie pohovory a za nespochybnené povazoval i to, Ze rektor akadémie
prave pri tomto rozhovore s obzalovanym, po zmienke, ze sa o §tidium uchddza dcéra priatela
obzalované¢ho H. G., odpovedal, ze ,,uvidime, ¢o sa da robit*. No zaroven sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného, ze peniaze mali byt nim poskytnuté rektorovi na zriadenie pastoraénej miestnosti, a to
vyluéne bez akychkol'vek stvislosti s prijimacimi pohovormi H. G.. Spravne vyhodnotil, v akej suvislosti
zaznela reakcia rektora akadémie prof. F. na zmienku obZalovaného o zdujme H. G. o $tadium na tejto

akadémii a zaroven odovzdanie penazi obZalovanym rektorovi akadémie.

Obhajoba obzalovaného je nepresvedéiva. Usvedéujucou vypovedou je vypoved svedka Ing. J. F., ktora
vyznela velmi vierohodne. Z tejto vypovede, v nadvdznosti na obsah listinnych dokazov a to zapisnice o
vydani veci z 30. jina 2012, a to finan¢nych prostriedkov v miestnosti rektora akadémie, ako aj obsahu
zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov z 28. juna 2012 v uzivani podnikatel'ského subjektu HB
Team, s. r. 0. v Bratislave, kde mali prenajaté priestory i podnikatel'ské subjekty, v ktorych vystupoval
kvestor akadémie Ing. A. R. a kde boli najdené a zaistené skuSobné testy i harky s odpoved’ami podla
priradeného kodu H. G., ktoré harky odovzdal Ing. A. R. svedok Ing. J. F., spolu s ostatnymi dokazmi,
mohol prvostupniovy sud urobit’ zaver, ze obzalovany daval peniaze rektorovi akadémie v suvislosti so
zabezpecenim prijatia dcéry svojho znameho R. G., H. G., na §tidium na policajnej akadémii.

Je nelogické tvrdenie obzalovaného, Ze medzi poskytnutim tychto finanénych prostriedkov a nasledkom,
ktorym bolo ovplyvnenie prijatia H. G., neexistovala pri¢innd suvislost’ a Ze by to nebolo pokryté
zavinenim obzalovaného. Nebolo rozhodujiice, ako rektor akadémie pouzije poskytnuté financné
prostriedky a ¢i obzalovany vedel o detailoch, ako mal rektor zabezpecit' prijatie H. G.. Z dokazovania
vyplyva, ze H. G., ktora v predchadzajicom obdobi prijata nebola, v danom Skolskom roku po tychto
prijimacich pohovoroch v roku 2012 bola oboznamena s rozhodnutim, Ze je prijata, ale je zrejmé, ze v
suvislosti s vySetrovanim trestnej ¢innosti spojenej s tymito prijimacimi pohovormi, rozhodnutie o jej
prijati bolo zruSené. Napriek tomu, Ze obzalovany tvrdil, Ze chcel dophit' zariadenie pastoracnej
miestnosti, z dokazovania vyplyva, Ze nim poskytnuté finan¢né prostriedky neboli na to pouzité, hoci zo
zapisnice o vydani veci, a to finan¢nych prostriedkov rektorom akadémie, v akych nominalnych
hodnotach boli bankovky vydané, v nadvédznosti na vypoved obzalované¢ho, v akych hodnotach
bankovky rektorovi odovzdal, je zrejmé, ze rektor prevzaté peniaze na nieCo pouzil, lebo vydané
bankovky uz neboli tie isté ako tie, ktoré prevzal, no na zakupenie zariadenia pre pastoracni miestnost’
pouzité neboli.

Zaver prvostupnového sudu o vine obzalovaného je preto spravny. V sulade so zdkonom bol zisteny
skutok kvalifikovany ako prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Zékonu zodpovedajuci je aj uloZzeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobni dobu jedného roka. Sud pritom zohladnil vSetky
rozhodujuce kritéria pre ukladanie trestov v zmysle zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.,
najmé § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. a prihliadal na ustanovenia § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak., po zohl'adneni
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak.

Kedze vo vSetkych vyrokoch je napadnuty rozsudok spravny, obidve odvolania boli ako neddvodné
zamietnuté.

Najvy$s§i sud sa vSak nestotoziluje s argumenticiou prvostupfiového sudu vo vztahu k otazke
kombindcie trestu odnatia slobody a penazného trestu.



Odvolanie prokuratora vsak povazuje najvy$si sud za nedévodné nie preto, Ze by nebolo mozné ulozit’ v
danom pripade popri treste odiiatia slobody aj pefiazny trest pre nesplnenie podmienok § 56 ods. 1 a 2
Tr. zdk., ako sa domnieval prvostupnovy sud, ale preto, ze vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob
spachania ¢inu, pohnutku obvineného, ktorou nesledoval prospech pre seba, ale pre iného, ako aj
vzhladom na osobu obvineného a dobré moznosti jeho napravy i polah¢ujicu okolnost’ doterajSicho
vedenia riadneho zivota obZalovanym, na splnenie Gcelu trestu nebolo treba ukladat’ popri treste odnatia
slobody aj pefiazny trest.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. penazny trest moze sud ulozit' pachatelovi umyselného trestného cinu,
ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zdk. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moéze sud penazny trest
ulozit’, ak ho uklada za pre¢in a vzhladom na povahu spachaného pre¢inu a moznost’ napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

V § 34 ods. 6 Tr. zak. sa ustanovuje, ze tresty uvedené v § 32 (kde su uvedené vSetky druhy trestov),
mozno uloZit' samostatne alebo moZzno ulozZit' viac tychto trestov popri sebe. Zarovenl sa urcuje, v
ktorych pripadoch stid musi ulozit’ trest odnatia slobody. Ide o pripady trestnych ¢inov, ktorych horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pét’ rokov.

V nasledujuicom ustanoveni § 34 ods. 7 Tr. zék. st vymenované tresty, ktoré nemozno ulozit’ popri
sebe. Pod pismenom c) tohto ustanovenia je uvedené, Ze nemozno ulozit’ popri sebe peflazny trest a trest
prepadnutia majetku. Kombindcia pefiazného trestu s ostatnymi druhmi trestov nie je vylu¢ena.

V osobitnej Casti Trestného zakona sa ustanovuji len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri volbe
viacerych druhov trestov sti¢asne prihliadne sud na konkrétne okolnosti pripadu podl'a zasad uvedenych
v § 34 Tr. zak. a podmienok ukladania jednotlivych druhov trestov.

Pokial’ v ustanoveni § 56 ods. 2 Tr. zak. sa sudu umoznuje pri ukladani trestu za prec¢in, vzhladom na
povahu spachaného precinu a moznost’ napravy pachatela, uloZenie peiiazného trestu aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1 § 56, ak sa neuklada trest odinatia slobody, ma sa tym na mysli
predovsetkym uloZenie samostatného pefiazného trestu ako alternativy namiesto trestu odnatia slobody.
Zdmerom zakonodarcu bolo roz$irenie moznosti ulozenia alternativneho, v tomto pripade peniazného
trestu pri prec¢inoch.

Ak sa podla § 56 ods. 2 Tr. zak. nevyZaduji podmienky uvedené v odseku 1 § 56 Tr. zak., to znamena
ziskanie alebo snaha ziskat’” majetkovy prospech, pri moznosti ulozenia samostatného petiazného trestu,
potom nie je vyli¢ené ulozenie takého trestu i popri treste odnatia slobody alebo inom druhu trestu,
ktoré sa podla § 34 ods. 7 Tr. zak. popri sebe nevylucuju.

V danom pripade obzalovaného Mgr. H. V. v§ak nebolo potrebné ukladat’ aj peniazny trest z dovodov
vy$§ie uvedenych, a preto najvyssi sud odvolaniu prokuratora nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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