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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti
povinnému Z. F., narodenému XX. Z. XXXX, K., o vymoZzenie 398,33 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 26Er/20/2004, o odvolani a dovolani opradvnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 22. januara 2013 ¢. k. 17CoE/4/2013-44, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
I1. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.
III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnému n e p r iz n 4 v a nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej in$tancie™) uznesenim z 2. méaja 2012 ¢. k. 26Er/20/2004-
14 vyhlasil exekiuciu vedent na podklade exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice), ktory blizSie
Specifikoval v oddvodneni uznesenia za nepripustnii a zaroven ju zastavil. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze opravnenou predlozena notarska zapisnica nie je spdsobilym exeku¢nym titulom, pretoze je
nulitnym pravnym aktom a tym nie si splnené podmienky, aby mohla byt na jej podklade vedena
exekucia. Wchadzal zo zistenia, ze opravnena a povinny uzavreli 5. maja 2003 zmluvu o uvere,
stucast’ou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na
spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, t. j. aby v jej mene uznal dlh do vySky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva. Za povinného konal a zépisnicu podpisal (na zaklade substitu¢ného
plnomocenstva udeleného Mgr. Kusnirom) advokatsky koncipient Mgr. C. T.. Ten v mene povinného



uznal dlh v plnom rozsahu ¢o do zékladu aj vy$ky a zaroven vyhlasil, ze dlh, ktory je opisany v notarskej
zapisnici, povinny splati v lehote do 21. oktébra 2003, v opacnom pripade vyjadril suhlas s pouzitim
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.

1.1. Predmetntl plni moc povazoval sud prvej inStancie za neplatnti z dévodu nedostatku slobodnej vole
povinného pri vybere splnomocnenca. Zdoraznil, ze povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere nemal
moznost’ volby zastupcu, ked’ze tito obsahovala vopred pripravenu predtla¢ splnomocnenia s menom
Mgr. Kusnira ako splhomocnenca. Jednalo sa o tzv. ,formularovii zmluvu“. NavySe dodal, Ze
predmetné splnomocnenie bolo koncipované velmi Siroko a v§eobecne, splnomocnencovi davalo Siroky
priestor pre konanie a zaroven vzbudzovalo pochybnosti o skutoénom obsahu splnomocnenia, ¢o viedlo
k jeho neuréitosti. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie uzavrel, ze v danom pripade bola sudu ako
exekuény titul predloZena listina, ktora bola nulitnym pravnym aktom a teda i nespdsobilym exeku¢nym
titulom, ¢o predstavovalo dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni Gt¢innom v ¢ase rozhodovania sidu (d’alej len
»Exeku¢ny poriadok).

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. janudra
2013 ¢. k. 17CoE/4/2013-44 rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
Osobitnym vyrokom zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvej inStancie, preto si osvojil
nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu odkézal.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze k dovodom pre ktoré sud prvej inStancie exekuciu spravne
zastavil povazoval za vhodné doplnit’ len, Ze exeku¢ny sud je povinny pri niitenom vykone rozhodnutia
postupovat’ v medziach a v sulade so zdkonom, a preto bol povinny nepripustit, aby notarska zapisnica
vyhotovend za uvedenych podmienok, ktord bola v predmetnej veci exekucnym titulom, by bola
podkladom na vedenie exekucie proti povinnému, ked’Ze jej chybala materidlna vykonatelnost’.

2.2. Co sa tyka vyroku zamietajuceho navrh opravnenej na prerusenie konania v stilade s ust. § 109 ods.
1 pism. ¢) zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), odvolaci sud svoje
rozhodnutie odoévodnil tym, ze je vecou ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, aby sa vyrovnali s otazkou, €i
v konkrétnom pripade ide o neprijatelnii zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pricom v danej
suvislosti odkazal na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci Pannon C-243/08 a tiez rozsudok
Stdneho dvora Eurépskej unie vo veci Freiburger Kommunalbauten C-237/02. Nastolent otazku preto
nebolo potrebné predkladat’ s navrhom na prejudicidlne konanie Studnemu dvoru Eurdpskej unie,
odvolaci sud sa zaoberal otdzkou, ¢i oznaCend zmluvna podmienka predstavuje neprijatelni zmluvni
podmienku a dospel k zaveru, ze v danej veci sa jednalo o rozpor pravneho tikonu zastupovania so
zakonom.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove - vo vyroku zamietajicom navrh na preruseniec konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
Unie - podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 205 ods. 2 pism. a) OSP), napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu vo vyroku potvrdzujicom uznesenie stdu prvej inStancie podala
opravnend dovolanie v ktorom uviedla, Ze: 1. sudy oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a) OSP), 2. sudy opitovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d) OSP), lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne posudena pri povereni
sudneho exekuitora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej sa odilala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
pism. f) OSP) tym, Ze sudy nezohladnili jej namietky, konali bez pojedndvania a dokazovania a
nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho



zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. konanie sudov je postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP) a 5. napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c) OSP). Opravnena
(dalej len ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho studu a tiez
nim potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sidu prvej indtancie na d’aliie konanie. Ziadala
tiez priznat’ nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. Zaroven navrhla, aby bolo dovolacie
konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené
prejudicidlne otazky Specifikované v dovolani. Sucastou dovolania bol i navrh na odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu v stlade s ust. § 243 OSP, a to z
doévodu, ze predmetné rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi
pravneho §tatu je vyluceny.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo dané na poStovi prepravu 25. marca 2013 a
odvolanie 14. marca 2013. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 CSP).

5. S Géinnostou od 1. jila 2016 bol tiez novelizovany zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v
zneni t€innom v ¢ase rozhodovania sudu, a to zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ za § 9 boli vloZzené nové § 9a a § 9b,
ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exekuénom konani. Podla § 9a ods.
1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zadkona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely
tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc¢astnik konania a konanie podl'a tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, Ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’ze opravnena svoje odvolanie podala eSte 14. marca 2013 a
podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, Ze konanie zacaté do 30. juna 2016 na funk¢ne
prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢innej v
¢ase zaCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prislusny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dovod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.



8.1. Uvedeny zaver vyplyva zo znenia prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, ze u¢astnik moze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. Na konanie v prvom
stupni boli v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské stidy rozhodovali ako sudy
prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej
vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o
socialnom zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajiucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy
boli tiez funkéne prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov (§ 10
ods. 1 OSP), zatial' ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 OSP).

8.2. V zmysle procesnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislu§ny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim stdu
prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

8.3. Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po
zaCati odvolaciecho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’
odvolanim (§ 201 OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funk¢nd prisluSnost’ NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky na prejednanie odvolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacicho stdu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prisluSny na dokonCenie konania o dovolani
opravnenej z 22. marca 2013 (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka
exekucného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP), predtym nez pristipil k preskimaniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

10. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni i¢innom ku diiu podania dovolania opravnene;.
Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje, aby
dovolatel bol v priebehu dovolacicho konania zastapeny advokitom, s vynimkou pripadov
predpokladanych ust. § 429 ods. 2 CSP, pricom dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolaciecho konania, ktorych nesplnenie ma za néasledok odmietnutie
dovolania.

11. V posudzovanom pripade oprédvnend ako dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bola zastiipend splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36 864 421, konajucou prostrednictvom jej konatel’a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD. V priebehu konania spolo¢nost Fridrich Palko s.r.o. dovolaciemu stdu oznamila, Ze dna 6.
februara 2018 doSlo k vypovedi vSetkych plhomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani
pravnych sluzieb uzavretych medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.0. a dovolatelkou ako jej
klientkou, ¢im bolo ukoncené zastupovanie dovolatelky danou advokatskou kancelariou vo vsetkych
konaniach. Pravnym ucinkom vypovede dovolatelkou udelenej plnej moci je, Ze v predmetnom
dovolacom konani uz nebola splnené procesna podmienka spocivajuca v povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je stid povinny skiimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu
celého konania. Dovolaci sud preto dna 18. maja 2023 dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy preukazala splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia podla ust. § 429



CSP. Stdu mala v uréenej lehote predloZit splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani, pripadne mala preukazat’, Ze sa na fiu vzt'ahuje vynimka v zmysle ust. §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, t. j. Ze jej zamestnanec alebo clen, ktory je opravneny za fiu konat, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupinia. Dovolaci sud dovolatel’ku zaroven poucil o nasledku
nesplnenia zakonom vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie dovolania.

12. Dovolatelka napriek vyzve dovolaciecho sudu, ktord jej bola u¢inne dorucend 1. juna 2023, v
stanovenej 10 dnovej lehote, ani do ¢asu rozhodnutia o jej dovolani, nepredlozila plni moc udelenti
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazala, ze by jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory je opravneny za nu konat, mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, hoci o
nasledkoch nepredloZenia Ziadanych listin bola riadne poucena.

13. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ka ani na vyzvu dovolacicho sudu zastipenie advokatom v dovolacom
konani, resp. existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, nepreukazala, nie je splnena
osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni t¢innom v
¢ase podania dovolania, ako ani ust. § 429 CSP. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP pre nedostatok prédvneho zastupenia
dovolatelky.

14. K navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud sktimal splnenie procesnych podmienok dovolacicho
konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnitrostatneho procesného prava. Dovolanie
opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP z dévodu nesplnenia procesnej podmienky
povinného zastipenia advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom ku ditu podania dovolania a § 429
CSP). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo Europskej tnie, ani sa
zaoberat’ judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

15. Kedze dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej z dovodu nesplnenia procesnej podmienky povinného zastipenia advokatom, je
neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla ust. 243
OSP v zneni u¢innom v Case podania dovolania a ani ust. § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je
povinny o flom rozhodnut osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

16. Povinnému ako tuspe$snému Uc¢astnikovi dovolacicho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla
obsahu spisu povinnému v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, Najvys$si sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekonémiu, povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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