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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcu: L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
W. zast. JUDr. LukaSom Schvarcom, advokitom so sidlom Slhe¢nd 3817/42, Banskd Bystrica proti
zalovanej: Banskobystrickd regiondlna sprava ciest, a.s., so sidlom Majerska cesta 94, Banska Bystrica,
ICO: 36 836 567, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 7Cpr/3/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 22. septembra 2021, ¢.k. 15CoPr/4/2021-166, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta .

Zalovana nema proti zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 7Cpr/3/2020-109 z 01.03.2021, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urCenia, Ze skoncenie pracovného
pomeru Zalovanou doru¢ené mu diia 04.02.2020 je neplatné. Zaroven ziadal, aby sud urcil, ze pracovny
pomer medzi stranami sporu nad’alej trva s uloZzenim povinnosti zalovanej zaplatit’ mu nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku od 05.03.2020 az do casu kedy mu Zalovana umozni pokra¢ovat’ v
praci.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie za nesporné povazoval, ze zalobca dia
14.01.2020 v dopoludnajSich hodinach vykonaval v aredly strediska Velky Krti§ prideleni pracu v
prospech Zalovanej, pricom v uvedenom c¢ase sa spolu s d’al§imi zamestnancami podrobil dychovej
sktske na pritomnost’ alkoholu na zaklade vyzvy poverenych zastupcov Zalovanej. Dychova skuSka na
pritomnost” alkoholu bola u Zalobcu realizovana s pozitivnym vysledkom, ked’ mu boli namerané hodnoty
0 9.55 hod. 0,08 mg/l alkoholu a o 10.32 hod. 0,03 mg/l alkoholu. Zalobca sa o 10.55 hod. diia



14.01.2020 podrobil vykonaniu krvnej skisky na pritomnost’ alkoholu v krvi na oddeleni klinickej
biochémie a hematoldgie VSNsP, n. o., P. W. s vysledkom merania mensim ako 0,01 (spravne malo byt’
uvedené 0,1) pri referencnej hodnote 0,00 - 0,10 g/l. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti zalovana
okamzite ukoncila pracovny pomer so zalobcom dna 04.02.2020 postupom podla § 68 ods. 1 pism. b)
ZP. K namietkam Zalobcu, Ze posledna kalibracia pristroja, ktorym bola merana hodnota alkoholu v
dychu Zalobcu bola vykonana dna 24.01.2017 sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovana preukazala
overenie pristroja s datumom overenia 07.08.2019 a platnostou overenia do 07.02.2020, a teda vykonala
dychové skuSky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu u Zalobcu meracim pristrojom, ktory
zodpovedal schvalenému typu a zdkonnym a technickym poziadavkam. Podla zaveru stdu prvej
inStancie Zalovana preukazala, Ze pisomne poziadala zastupcu zamestnancov o prerokovanie ukoncenia
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, ku ktorému dos§lo dia 23.01.2020 o 10.00 hod.
Kedze sud prvej inStancie nezistil v postupe zalovanej pri okamzitom skonceni pracovného pomeru
pochybenie zamestnavatela, ani nezakonnost ddvodov, pre ktoré pracovny pomer so zalobcom
ukongila, Zalobu zamietol.

3. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to,
ze zalovand ako zamestnavatel’ Zalobcu realizovala svoju povinnost’, ktoru jej uklada § 9 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 124/2006 Z.z., o.i. najmi kontrolovat’, ¢i zamestnanec nie je v pracovnom ¢ase pod vplyvom
alkoholu a dna 14.01.2020 kontrolovala ndhodne zamestnancov, ¢i niektory z nich nie je v pracovnom
gase pod vplyvom alkoholu. Ziadny pravny predpis ani interny predpis Zalovanej neuréuje minimalnu
hranicu, v ramci ktorej zamestnanec méze byt v pracovnom ¢ase pod vplyvom alkoholu. Pokial
zalovand podrobila kontrole Zalobcu ¢i v pracovnom ¢ase je pod vplyvom alkoholu a mala preukdzané,
ze v pracovnom case je pod vplyvom alkoholu, mohla takéto poZzivanie alkoholickych napojov ¢o aj v
menSom mnozstve povazovat' za porusenie pracovnej discipliny zdvaznym spésobom a mohla to pouzit’
ako dovod pre okamzité skoncéenie pracovného pomeru. Odvolaci sud poukézal aj na to, ze dia
14.01.2020 sa dychovej skuske na pozitie alkoholu nepodrobil len Zalobca, ale aj d’alsi zamestnanci
zalovanej, pricom u nich bola namerand hodnota 0,00. K posudzovaniu miery intenzity poruSenia
pracovnej discipliny so zretelom na doteraj§i postoj zamestnanca k plneniu pracovnych uloh a
skuto¢nosti ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi Skodu odvolaci sud uviedol, ze
nebolo sporné, Ze zalobca bol pozitivne hodnoteny nadriadenymi zamestnancami, a ze ziadna S$koda
zamestnavatelovi dia 14.01.2020 nevznikla. Av§ak to neznamena, ze Zalobca, ktory pracoval vo funkcii
vodi¢a Specidlneho motorového vozidla, méze nastipit’ do prace pod vplyvom alkoholickych napojov,
resp. pozitie alkoholickych napojov v priebehu pracovného ¢asu. Nemozno zobrat’ do tvahy désledky,
ktoré by musel znaSat’ zamestnavatel, pokial’ by u takéhoto pracovnika doslo k twrazu, resp. by bol
sposobil Skodu alebo traz inym osobam, a nasledne by bolo zistené, Ze bol pod vplyvom alkoholu.
Zv1ast, ked u zalovaného pozitie alkoholu bolo zistené aj po nastipeni do prace v minulosti dia
08.04.2014. K povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov okamzité
skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 74 ZP odvolaci sud uviedol, Ze zo zapisnice z prerokovani
zamestnavatela zalovanej so zastupcami zamestnancov zo dia 23.01.2020 o 10.00 hod. vyplyva, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov.
Hmotnopravna podmienka okamzitého skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 74 ZP tak bola
splnend, pretoze zastupcovia zamestnancov vopred prerokovali okamzité skonCenie pracovného pomeru
predtym, nez zamestnavatel voci zamestnancovi prejavil volu skonCit s nim pracovny pomer
jednostranne.

4. K namietkam zalobcu, Ze vo vyjadreni zo dha 16.07.2020 navrhoval vysluch svedkyne MUDr. Q. W.,
pricom uvedeny dokaz sud nevykonal odvolaci sud poukézal na to, Ze z predmetného podania vyplyva,
ze zalobca navrhol sudu v pripade potreby predvolat na pojednavanie MUDr. W.. Strana sporu
vykonanie dokazu neméze ponechat’ na ,potreby" sudu, a teda ¢i sud potrebuje alebo nepotrebuje
vykonat’ tento dokaz, ale musi jednozna¢ne navrhnit’ vykonanie dokazu a sud nasledne rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



6. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP poukézal na to, ze sud prvej inStancie aj napriek
jeho navrhu nevykonal dokaz vysluchom svedkyne MUDr. W. poukazujic pritom na § 319 CSP.
Odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami uvadzanymi dovolatelom, ktorymi poukazoval na
rozhodnutia NS SR, ktorymi boli formulované podmienky, ktoré musi ziadost’ o prerokovanie skonc¢enia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnavatel'ov obsahovat’.

7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietol, Ze Zziadost Zzalovanej o
prerokovanie ukoncenia pracovného pomeru neobsahuje skuto¢nosti akej osoby a akého zavazného
porusenia pracovnej disciplina sa tyka. K podmienkam naleZitosti takéhoto pravneho tikonu NS SR v
rozhodnutiach, sp. zn. 1Cdo/72/2006, 1MCdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010 a 4Cdo/160/201
konstatoval, ze u¢inky splnenia povinnosti zamestnavatel'a vopred prerokovat’ vypoved, resp. okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela so zastupcami zamestnancov nastanu len, ak
ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede
alebo okamzité skoncCenia pracovného pomeru k ziadosti o prerokovanie adresovanej zastupcom
zamestnancov obsahuje naleZitosti vypovede podla § 61 ods. 2 ZP, resp. okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla § 70 ZP. Z vykonaného dokazovania je jednoznac¢né, Ze Ziadost Zalovanej
neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 74 ZP.

8. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel vymedzil pravne otazky ,,¢i
hladiny alkoholu, ktoré mali byt u neho namerané pri kontrole dychovej sku$ky na hrani¢énych
urovniach 0,08 mg/l a 0,03 mg/l, zakladaji dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla §
68 ods. 1 pism. b) ZP," ,,v pripade, ak by u zamestnanca bola namerana hrani¢na hladina alkoholu v
krvi - men$ia ako 0,1 mg/l, ¢i tato skuto¢nost’ predstavuje u zamestnanca menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 1 psim. e), a zamestnavatel’ moéze uplatnit’ dosledky takéhoto
menej zavazného porusenia pracovnej discipliny vo¢i zamestnancovi," a ,,¢i je platné okamzité skoncenie
pracovného pomeru v pripade, ze zamestnavatel u zamestnanca zistil dovod na okamzité skonCenie
pracovného pomeru tym, Ze zdvazne porusil pracovnu disciplinu (§ 68 ods. 1 pism. b) ZP), a aj po
tomto zisteni zamestnavatel’ prideluje zamestnancovi pracu rovnakého druhu a to az do ¢asu, kym mu
nedoruc¢i oznamenie o okamzitom skoncéeni pracovného pomeru." Dovolatel mal za to, Ze vysledok
hodnét alkoholu v krvi bol na hrani¢nej Grovni negativneho vysledku, a teda nebol naplneny dévod na
okamzité skonCenie pracovného pomeru v désledku zavazného porusenia pracovnej discipliny. Poukézal
na to, ze nebolo sporné, ze vykonaval rovnaky druh prace medzi dilom 14.01.2020, kedy malo dojst’ k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny az do dna 04.02.2020, kedy mu Zalovana oznamila okamzité
skoncenie pracovného pomeru.

9. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$§i stid napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie.

10. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

11. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel' namietal nevykonanie dokazu, t.j. vysluchu svedkyne MUDr. W. poukazom na § 319
CSP. Dalej namietol, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s odvolacou namietkou tykajiicou sa
perfektnosti ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami

zamestnancov.

13. Podla § 319 CSP sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to



nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ sucinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. V zmysle
tohto ustanovenia v individudlnom pracovnopravnom spore plati vySetrovaci princip, ktory je spojeny so
zvySenou mierou ingerencie organu ochrany prava do individualnych pracovnopravnych vztahov.
Vysledkom gramatického vykladu predmetného ustanovenia je zaver, podla ktorého sud vyvija zvySenu
aktivitu suvisiacu s obstardvanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci samej. Ak teda sudu postaia na rozhodnutie vo veci samej tvrdenia stran
individualneho pracovnopravneho sporu a dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré strany sudu
predlozili, sud nebude obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu veci. Na to, aby sud v individudlnom pracovnopravnom spore postupoval v
procesnom $tadiu dokazovania v sulade s vySetrovacim principom, je nevyhnutné, aby takémuto
postupu predchédzala désledna ivaha stidu spocivajica v posudeni otazky, i je takyto procesny postup
nevyhnutny. Postdenie tejto otazky je vylucne vecou sudu, je vSak spojené s teleologickym vykladom a
zakladnymi principmi, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zalozeny (¢L 15 a ¢L 2 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i z&dvaznostou
predstavovali porusSenie prava Zalobcu na spravodlivé stidne konanie. Sud prvej inStancie vykonal vSetky
dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu. Odvolaci sid v odseku 11. od6évodnenia k
nevypocutiu svedkyne uviedol, Ze z podania dovolatel'a zo dna 16. jula 2020 vyplyva, Ze tento vysluch
riadne nenavrhol, ale nechal na zvazeni stidu ¢i sudkynu vypocuje, priCom je povinnostou strany sporu
jednozna¢ne navrhnit’ vykonanie dokazu a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, a
pokial’ ich nevykond, svoje rozhodnutie aj v tomto smere oddvodni. Pokial’ dovolatel’ riadne nenavrhol
sudu vykonanie dokazu a tento vysluch svedkyne MUDr. W. sud nepovazoval za dokaz, ktory by mohol
viest’ k potvrdeniu Zalobcovych tvrdeni, potom skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nepristipil podla §
319 CSP k vysluchu svedkyne, ako dokazu nespdsobilému viest k objasneniu stavu veci, nemdze
zakladat’ poruSenie prava na spravodlivé konanie. Ak mal teda sud prvej inStancie za to, Ze nie je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat' aj tie dokazy, ktoré dovolatel’ nenavrhol, nebolo potom
jeho povinnostou predmetny vysluch vykonat. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v spore nalezite
odovodnil, vychadzajic z riadne zisteného skutkového stavu, pricom jeho zavery neboli svojvolné ¢i
nepodloZené.

15. K namietke dovolatela vo vztahu k oddévodneniu rozsudku dovolaci stid poukazuje na to, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie
odvolacicho stidu v sebe zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
samej relevantnymi skutocnostami, vratane odvolacej namietky tykajicej sa nalezitosti Ziadosti o
prerokovanie okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov (odsek 12.
odovodnenia) a sud prvej inStancie v odseku 43. oddvodnenia. Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat’ za neodéovodneny, pricom
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéniovat’ procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Podla dovolatela je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ za nespravne
vyrieSeni pravnu otazku povazoval otdzku nalezitosti ziadosti zalovanej o prerokovanie ukoncenia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/72/2006, 1MCdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010 a 4Cdo/160/2012.



18. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

19. Z rozhodnuti, na ktoré dovolatel poukdzal v ramci svojho dovolania vyplyva, ze judikatira je
konStantnd v nazore spocivajicom v tom, ze UCinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred
prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP nastanu len vtedy, ak ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na
skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 ZP.
Tento ndzor bol zhmotneny aj v podobe judikatu uverejnenom v Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR v roku 2007 pod ¢.47. Na toto rozhodnutie nadviazala rozhodovacia prax
dovolacicho sidu v nezmenenej podobe (4Cdo/160/2012, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010,
1MCdo/2/2008).

20. Dovolaci std poukazuje na to, Zze zo zépisnice z prerokovania dévodov pre ukoncenie pracovného
pomeru dovolatela zalovanej so zastupcami zamestnancov zo dna 23.01.2020 vyplyva, Ze predmetom
stretnutia bolo ukoncenie pracovného pomeru s dovolatelom, ked na zadiatku stretnutia oboznamil
predseda predstavenstva Mgr. V. pritomnych o dovodoch stretnutia, a to prerokovanie dévodov a
vyvodenia dosledkov proti dovolatelovi, ktory bol diia 14.01.2020 podrobeny dychovej skuSke na
pritomnost’ alkoholu poc€as pracovnej doby s pozitivnym vysledkom. Nasledne Mgr. C.,
podpredsedniCka predstavenstva precitala zdznam z dychovej skisky, oboznamila namerané hodnoty
alkoholu v dychu a v krvi a poziadala dovolatela o vyjadrenie. Clenovia predstavenstva zaroveii
oboznamili pritomnych so skuto¢nostou, Ze dovolatel' bol uz v roku 2014 prepusteny z rovnakého
dovodu, t.j. na dychovej skaSke mal pozitivny vysledok. Zo zépisnice zaroven vyplyva, Ze jej prilohu
tvorili 0.i. zdznamy z dychovych skuSok dovolatela z rokov 2014 a 2020 a ndvrh na okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

21. Cielom zakonnej podmienky vyplyvajucej z § 74 odsek 1 ZP je, aby zamer zamestnavatela skonéit’
pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zarovefi, aby jej bola dané
moznost’ sa k tomuto zdmeru vyjadrit’ alebo nevyjadrit’. Zékon bliz§ie nestanovuje Ziadne podmienky, v
ktorych ma zamestnavatel’ alebo odborova organizacia konat’. Z poziadavky, ze skoncenie pracovného
pomeru ma byt vopred prerokované vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu organizaciu musi
obratit” skor, nez k skoneniu pracovného pomeru pristipi, a ze zaroven by medzi doru¢enim Ziadosti
odborovej organizacii o prerokovanie a samotnym vykonanim vypovede mala ubehnat’ primerana doba
tak, aby odborovd organizacia mala priestor k veci zaujat' stanovisko a toto stanovisko ozndmit
zamestnavatelovi. Zakonnik prace sice vyzaduje pisomntl formu ziadosti o prerokovanie, jej
nedodrZanie, ale nesankcionuje neplatnost'ou. Zo ziadosti o prerokovanie ukonéenia pracovného pomeru
zamestnavatel'a zo dna 16.01.2020 adresovanej zdstupcom zamestnancov vyplyva, ze Zalovana poziadala
zastupcov zamestnancov o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods.
1 pism. b) ZP s tym, ze doévody im budu predlozené na tomto prerokovani. Zo zéapisnice zo dia
23.01.2020 vyplyva, ze skoncenie pracovného pomeru dovolatel'a bolo v tento den prerokované so
zastupcami zamestnancov, ked’ zo zapisnice je zrejmy vypovedny dovod, a z jeho obsahu vyplyva aj to,
ze tak zalovana ako ani ¢lenovia zastupcov zamestnancov k prerokovaniu vypovede nepristupovali
formalne, zaujimali sa o podrobnosti a okolnosti stivisiace s ukon¢enim pracovného pomeru. Predmetné
dokazy svedCia o tom, ze nevznikli pochybnosti, ze by doévod ukoncenia pracovného pomeru bol
prerokovany, z hladiska jeho vymedzenia spdsobom, ktory by umoznoval jeho dodatocni zamenitelnost’
s inym dovodom. Clenovia zastupcov zamestnancov mali k dispozicii informacie o tom, komu a z akého
dévodu zalovana dava okamzité skoncenie pracovného pomeru, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze k
prerokovaniu vypovede zastupcom zamestnancov, na zaklade ziadosti zalovanej nedoslo, respektive, ze
by prerokovanie bolo formalne, bez realnej moznosti zdstupcov zamestnancov prerokovat’ takéto
okamzité skoncCenie pracovného pomeru so zamestnavatelom a vyjadrit sa k nemu s dostato¢nou



znalost'ou, priCom vysledkom bol sthlas zastupcov zamestnancov s postupom zalovanej. Z uvedeného
potom vyplyva, ze v stdenej veci bola pred doru¢enim okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru
dovolatelovi tato hmotno - pravna podmienka platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
splnena.

22. Podl'a dovolacicho stdu dovolatelom nastolena otazka suvisiaca s vytykanym nespravnym pravnym
posudenim veci ¢i nastali i€inky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ vypoved so
zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP poukazom na obsah Ziadosti zalovanej o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru boli zo strany odvolaciecho stidu zodpovedané pravne konformnym
sposobom. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zastupcom zamestnancov bola doru¢ena ziadost o
prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru dovolatela, ktora sice nespliiala podmienku
ustanovenu v § 70 ZP, t.j. nebol v nej skutkovo vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, avSak nasledne na prerokovani tohto
okamzitého skoncenia pracovného pomeru dna 23.01.2020 boli zastupcovia zamestnancov riadne
oboznameny s dovodom okamzitého skon¢enia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit’
s inym dovodom.

23. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

24. Podla nazoru dovolatela je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ za
nespravne vyrieSené pravne otazky povazoval otazky ,,¢i hladiny alkoholu, ktoré mali byt u neho
namerané pri kontrole dychovej skiisky na hrani¢nych trovniach 0,08 mg/l a 0,03 mg/l, zakladaju dovod
na okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP," ,,v pripade, ak by u
zamestnanca bola namerand hrani¢nd hladina alkoholu v krvi - mensia ako 0,1 mg/l, ¢i tato skutocnost’
predstavuje u zamestnanca menej zavazné porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 1 psim. e),
a zamestnavatel’ moze uplatnit’ dosledky takéhoto menej zavazného porusenia pracovnej discipliny voci
zamestnancovi," a ,,¢i je platné okamzité skon¢enie pracovného pomeru v pripade, Ze zamestnavatel’ u
zamestnanca zistil dovod na okamzité skonCenie pracovného pomeru tym, ze zavazne porusil pracovni
disciplinu (§ 68 ods. 1 pism. b) ZP), a aj po tomto zisteni zamestnavatel’ prideluje zamestnancovi pracu
rovnakého druhu a to az do ¢asu, kym mu nedoruc¢i oznamenie o okamzitom skonceni pracovného
pomeru."

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Prdévnym postidenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Z § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze
otazkou relevantnou pre pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna
(hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu) a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri
jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa
stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzend otazka - ktorGt ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v § 421 ods. 1 CSP a taktito otdzku nie je



dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017,
4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

26. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR, sp.zn. 1Cdo/39/98, podla ktorého ,,PoZivanie
alkoholickych napojov na pracovisku alebo pocas pracovného ¢asu aj v mensom mnozstve, pripadne
nastup do zamestnania pod ich vplyvom, mdze byt povazované za porusenie pracovnej discipliny zvIast’
hrubym spdésobom a teda mdze byt aj dovodom pre okamzité zrusenie pracovného pomeru podla
ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace." Zaroveni v zmysle uvedeného rozhodnutia okamzité
zrusenie pracovného pomeru je vynimo¢nym spésobom rozviazania pracovného pomeru, pricom
existenciu tejto vynimo¢nosti mozno vyvodit’ z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom okamzite zrusit’
pracovny pomer teda mozno v pripadoch, ak so zretelom na intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti
v konkrétnych pracovnopravnych vztahoch nie je Ziaduce, aby pracovny pomer trval dalej. A teda pri
posudzovani platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je sud povinny prihliadnut’ na okolnosti
prejednavanej veci a so zretelom na ne posudit’ ¢i ide o vynimo¢ny pripad, kedy mozno konanie
zamestnanca povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom.

27. Dovolaci sud ustalil, ze prva a druhd otdzka polozend dovolatelom nie su otazkami pravnymi, ale
skutkovymi, ked’ st naviazané na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu, a teda takto
dovolatelom vymedzené pravne otazky nie su relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V danej
suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, Ze stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny posudzuje
zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec porusil pracovni
disciplinu, a taktiez prihliada aj na osobu zamestnanca. Z vyS$Sie uvedeného vyplyva, ze v kazdom
jednotlivom pripade treba prihliadnut’ na okolnosti prejednavanej veci a s ohladom na ne posudit’ ¢i
konanie zamestnanca mozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spoésobom.
Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze prijatic zaveru o miere zavaznosti konania je vzdy vysledkom
posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, pri¢om pokial’ i¢elom § 421
ods. 1 CSP je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej, pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, mozno konstatovat, Ze vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky, sa ani ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu neméze vytvorit’.

28. K tretej dovolatelom poloZenej pravnej otazke ,,¢i je platné okamzité skonc¢enie pracovného pomeru
v pripade, ze zamestnavatel’ u zamestnanca zistil dovod na okamzité skonCenie pracovného pomeru tym,
ze zavazne porusil pracovnu disciplinu, a aj po tomto zisteni zamestnavatel’ prideluje zamestnancovi
pracu rovnakého druhu a to az do Casu, kym mu nedoru¢i oznamenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru," dovolaci sud poukazuje na § 68 ods. 2 ZP, v zmysle ktorého zamestnavatel’ moze
podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o
dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod
vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia § 63 ods. 4 a 5.

29. Pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru teda Zakonnik prace stanovuje uréity ¢asovy priestor
existencie prava zamestnavatela skonlit’ pracovny pomer okamzite. V zmysle § 68 ods. 2 ZP
zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o
dovode na okamzit¢ skoncenie dozvedel, pricom az do casu, kym zamestnavatel nedal platne
zamestnancovi okamzité skoncenie pracovného pomeru, je tento stale zamestnancom zamestnavatela, a
teda zamestnavatel’ je mu v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) ZP povinny pridelovat’ pracu podla pracovnej
zmluvy a platit mu za vykonani pracu mzdu. NavySe ako bolo uvedené vysSie, zamestnavatel je
povinny okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, z
¢oho vyplyva, ze okamzite nemozno pracovny pomer skoncit hned’ po zisteni dovodov na takéto
skoncenie. V zmysle uvedeného teda skutoCnost, Ze zamestnavatel’ aj po zisteni dovodu na okamzité
skoncenie pracovného pomeru u zamestnanca prideluje zamestnancovi pracu rovnakého druhu nema
vplyv na platnost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

30. Vzhladom na neopodstatnenost’ namietok dovolatela, Zze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dospel dovolaci sud k



,

zaveru, ze dovolanie je pripustné, av§ak nie je dovodné. Z uvedenych dévodov dovolanie zamietol podl'a
§ 448 CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stlade so zasadou procesnej ekondmie (¢1. 4 ods.
2 v spojeni s ¢l. 17 Zékladnych principov CSP) ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal z dévodu,
ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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