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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr.
Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu Ing. Z. H., naroden¢ho X. S. XXXX, Y., H. R. X, C. K, proti
zalovanej Obci Hol¢ikovce, Holcikovece 40, ICO: 00 332 429, v konani o Zalobe na obnovu konania, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/1/2024-155 z 30.
aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovanejn e pr iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,s0d prvej instancie™ alebo ,,krajsky std*) prvou vyrokovou vetou
uznesenia z 24. oktobra 2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124, odmietol zalobu na obnovu konania proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 a
druhou vyrokovou vetou uznesenia zamietol navrh Zalobcu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008.

2. V oddvodneni uznesenia poukazal krajsky stid na to, ze zalobca svoje podanie odovodnil ustanovenim
§ 397 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého je proti pravoplatnému rozsudku pripustna zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani. Zalobca tvrdil, ze diia 8. jina 2023 podal trestné oznamenie, na
zaklade ktorého Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, odbor kriminalnej policie zacalo
vySetrovanie vo veci podozrenia z obzvlast zdvazného zlo¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (d’alej
aj ,,Trestny zadkon). Trestny ¢in sudcu videl zalobca v konani a rozhodovani sudcov Krajského stidu v



Kosiciach a Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v spore vedenom Krajskym stidom v KoSiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2008. Uvadzal, Ze zaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (ako stidu dovolacicho) zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 (vydaného v
spore sp. zn. 4Cb/1/2008, pévodne sp zn. 18Rob/1357/1996), ktorym doslo - v désledku trestného ¢inu
sudcov a ich nezdkonnym postupom - de facto k anulovaniu pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu vydaného Krajskym sudom v KoSiciach dna 1. jala 1997, €. k. 18Rob/1357/1996-22 a tym aj k
zmareniu exeku¢ného konania veden¢ho Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er
3159/1997.

2.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 397 pism. ¢), § 400, § 403 ods. 1, § 404
pism. ¢) a § 413 ods. 1 a 2 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut’
podla § 413 ods. 1 CSP z dévodu, Ze bola podana oneskorene, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustnd a je zjavne neddévodnd [§ 413 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. e) CSP]. Poukézal na to,
ze podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania, ktorych (ne)splnenie je sud povinny
skumat’ z uradnej moci, su: sposobily predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o
ktory sa navrh musi opierat’, lehoty, po¢as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba
sposobilda k podaniu navrhu, osobitné¢ nalezitosti navrhu na obnovu konania a prisluSnost’ sudu k
prejednaniu navrhu na obnovu konania.

2.2. V posudzovanom pripade Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) zo 6. jona 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, ktorym
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Predmetny rozsudok nebol kone¢nym rozhodnutim vo veci, resp. s
kone¢nou platnost’ou neriesil meritum veci, ked’Zze dovolaci siid sa vyporiadaval predovSetkym s otazkou
odnatia moznosti zalovaného konat’ pred stidom, o ktorého procesnom navrhu nebolo rozhodnuté a s
ktorého namietkami sa odvolaci sid nalezite nevyporiadal. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/76/2021. Podla nazoru stdu
zrusujici rozsudok dovolaciecho sidu nemozno napadnut Zzalobou na obnovu konania, ked’ze nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008, preto nie je zrejmé, ako by pripadnd zmena toho
rozhodnutia v obnovenom konani mala vplyv na d’alsi priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008, v ktorom bolo
nasledne vydanych mnozstvo inych pravoplatnych rozhodnuti tak procesnej, ako aj meritérnej povahy,
ktoré vSak Zalobou na obnovu konania dotknuté nie su. Dokonca Zalobca v petite Zaloby na obnovu
konania ani neuvadza, ako by mal zniet’ samotny vyrok rozhodnutia pripadného obnoveného konania sp.
zn. 10bdoV/21/2008. V tejto stvislosti tiez sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dovolaci sud vydal
predmetny rozsudok podla ustanoveni vtedy platného a ti¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku. Ak by dovolaci sud rovnaké rozhodnutie vydaval podl'a pravidiel CSP, rozhodoval by
uznesenim (§ 451 ods. 1 CSP), proti ktorému by zaloba na obnovu konania nebola pripustnd, ked’ze
zaloba na obnovu konania je pripustnd len proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier,
ak mozno dovody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval (§ 398 CSP).
Sud prvej inStancie preto Zalobu na obnovu konania odmietol podl'a § 413 pism. ¢) CSP, ked’ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

2.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konani nebola splnend ani d’alSia podmienka pripustnosti
7aloby na obnovu konania, a to dovodnost’ jej podania. Zalobca odévodnil podanie Zaloby na obnovu
konania zakonnym dévodom podla § 397 pism. ¢) CSP. Podla ustalenej rozhodovacej praxe je tento
dévod obnovy konania dany vtedy, ak existuje pravoplatny odsudzujici rozsudok voci konajicemu
sudcovi, pripadne uznesenie v trestnom konani, konStatujice aspont vo svojom oddévodneni, ze sudca
spachal trestny ¢in a zaroven je dana pri¢inna stvislost’ medzi trestnym ¢inom sudcu a nespravnostou
napadnutého rozhodnutia. V posudzovanom pripade zalobca odoévodnil podanie zaloby na obnovu
konania existenciou skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel pri priprave trestného oznamenia z 8. jina 2023.
Samotné podozrenie Zalobcu a podanie trestného ozndmenia na sudcov vSak podl'a ndzoru sidu nemoze
zakladat’” dovod obnovy konania podla § 397 pism. c) CSP. Takymto dovodom nemédze byt ani
oznamenie policie o zaCati vySetrovania vo veci podozrenia z obzvlast zavazného zloCinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona,



pretoze zadatie vySetrovania nezaklada pripustnost’ podania Zaloby na obnovu konania pre tidajny trestny
¢in sudcu. KedZze dovod obnovy konania podla § 397 pism. c) CSP nie je dany, sud prvej inStancie
zalobu na obnovu konania odmietol ako nedévodnu aj podl'a § 413 ods. 1 pism. e¢) CSP.

2.4. Pre plnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze zaloba nebola podana ani v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca sa podla vlastnych tvrdeni o dovode obnovy konania dozvedel polas pripravy trestného
oznamenia z 8. juna 2023, pricom zalobu na obnovu konania doru¢il sudu diia 22. augusta 2023, teda
zdanlivo v lehote. Zalobca v$ak bliz§ie nekonkretizoval, kedy presne sa dozvedel o trestnych &inoch
sudcov a neoznacil ani skutocnost’, na zadklade ktorej dospel k svojim zdverom. Konstatovanie Zalobcu o
vCasnosti podania zaloby je podla nazoru sudu prili§ v§eobecné na to, aby z neho bolo mozné vyvodit’
zaver o dodrzani subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Stud prvej inStancie tiez
zdoraznil, ze tvrdenia uvddzané Zalobcom v zalobe na obnovu konania, tykajuce sa udajnej trestnej
¢innosti sudcov, boli obsahom uz jeho skorSich podani v konani sp. zn. 4Cb/1/2008, datovanych viac
ako tri mesiace pred podanim Zaloby na obnovu konania. Samotnd priprava a podanie trestné¢ho
oznamenia na zaklade tvrdeni, ktoré st dlhodobo predmetom podani Zalobcu, nemdzu zakladat’ zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania. Std prvej inStancie preto odmietol
zalobu na obnovu konania aj z dovodu podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze bola podana oneskorene.

2.5. Vzhl'adom na odmietnutie zZaloby na obnovu konania z dévodu jej nepripustnosti, sud prvej inStancie
zamietol aj navrh Zalobcu na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 podl'a § 412 ods. 1 a
2 CSP ako neddvodny.

3. Na odvolanie Zalobcu (v zneni jeho doplneni) Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 10bo/1/2024-155 z 30. aprila 2024 potvrdil uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 24.
oktobra 2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124 vo vyroku o odmietnuti zaloby na obnovu konania (I. vyrok),
odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 (1I. vyrok) a
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (I111. vyrok).

4. Odvolaci sud skonstatoval, Ze nakolko Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava voci
obom citovanym vyrokom uznesenia krajského sudu, pripustnost’ odvolania preto odvolaci sud
posudzoval u kazdého vyroku zvlIast.

4.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze ked'ze odvolanie proti druhému vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti (alternativne
pravoplatnosti) rozsudku (napadnutého zalobou na obnovu konania) pripustné nie je, odvolaci sud v tejto
¢asti odvolanie zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP. Wsvetli, Ze na zavere o
nepripustnosti odvolania vo¢i predmetnému vyroku ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze sud prvej inStancie v
pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia poucil strany sporu iba o pripustnosti odvolania podla §
357 pism. ¢) CSP, t. j. proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, ale uz ich nepoucil o
nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti alebo
pravoplatnosti [§ 357 pism. j) CSP a contrario].

4.2. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu voci prvému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti
zaloby na obnovu konania odvolaci sud uviedol, Ze proti uvedenému je odvolanie pripustné podla § 357
pism. ¢) CSP, pricom argumentaciu zalobcu v ramci jeho odvolania v zneni nasledného jeho doplnenia
mozno podradit’ pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e) a pism. h) CSP.

4.3. Odvolaci std nesuhlasil s tvrdenim dovolatel’a, Ze je svojvolny a nema oporu v zdkone zaver sudu
prvej inStancie, ze zruSovaci rozsudok dovolacicho stidu nie je mozné napadnat Zalobou na obnovu
konania, pretoze nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 a nie je zrejmé, ako by
pripadnd zmena tohto rozhodnutia v obnovenom konani mala vplyv na dalsi priebeh sporu sp. zn.
4Cb/1/2008. Odvolaci sud skonstatoval, Ze citovany zaver sidu prvej inStancie oporu v zakone ma, a to



konkrétne v ustanoveni § 212 ods. 1 CSP. Zd6vodnil, Ze v sporovom konani, ktoré sa vedie na
Krajskom sudu v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, bol sice dila 21. juna 2022 vyhlaseny rozsudok
(ktorym sud konanie v ¢asti o zaplatenie 0,5 % troku z omeskania denne zo sumy 14 763,65 eura od
11. novembra 1995 do 10. novembra 2007 a v Casti o zaplatenie 0,5 % turoku z omeskania denne zo
sumy 14 763,65 eura od 11. novembra 2007 do 10. novembra 2013 vyli¢il na samostatné konanie a vo
zvyS$nej Casti zalobu zamietol), avSak zalobca tento rozsudok napadol odvolanim. Vzhl'adom na odkladny
uc¢inok odvolania (vo vztahu k pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia) nie je konanie vo
veci sp. zn. 4Cb/1/2008 doposial’ pravoplatne skon¢ené a uz len z tohto dévodu je zaloba na jeho
obnovu nepripustna, lebo je podana pred¢asne. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu tiez spravne
poukazal na to, Ze odvolatelom napadnuty rozsudok NS SR zo dna 6. juna 2008, sp. zn.
10bdoV/21/2008 bol vydany za Géinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v
zneni u¢innom v €ase rozhodovania dovolacicho sudu), ktory v ustanoveni § 243b ods. 1 predpisoval
formu rozsudku pre kazdé zruSovacie rozhodnutie dovolacicho sudu, bez ohladu na to, ¢i sa nim
zru$oval rozsudok alebo uznesenie. Ak by dovolaci siid také zruSovacie rozhodnutie vydal za uc¢innosti
novej procesnej upravy Civilného sporového poriadku, rozhodol by uznesenim (ako spravne poznamenal
sud prvej inStancie) podla § 451 ods. 1 CSP, Cast’ vety za bodkoc¢iarkou. Len samotna skuto¢nost’, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie zo 6. juna 2008 vydal vo forme rozsudku, eSte
neznamena, ze takéto rozhodnutie je pripustné napadnut’ Zalobou na obnovu konania. Z uvedeného podla
odvolacieho sudu zretelne vyplynulo, Ze sud prvej inStancie spravne odmietol zalobu na obnovu konania
podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. preto, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna.

4.4. Uz len samotny zaver sudu prvej inStancie, Ze zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustna, bol podla odvolacieho sudu postacujuci pre rozhodnutie o odmietnuti
predmetnej Zaloby na obnovu konania. Napriek tomu sa sud prvej in§tancie zaoberal aj otazkou, ¢i je
zaloba na obnovu konania odévodnena niektorym zo zakonom stanovenych dévodov, ktorych taxativny
vypocet je uvedeny v § 397 CSP. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu spravne ustalil, ze
zalobcom uplatiiovanym dévodom obnovy konania bol dévod uvedeny v § 397 pism. ¢) CSP, podla
ktorého je Zaloba na obnovu konania pripustna, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku
trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani. Nasledne
odvolaci sud skonStatoval, Ze odvolatel nedévodne namietal, ze zavery sudu prvej intancie, Ze tento
dovod obnovy konania je dany vtedy, ak existuje pravoplatny odsudzujici rozsudok vo¢i konajuicemu
sudcovi, pripadne uznesenie v trestnom konani, konStatujuce asponn vo svojom odovodneni, ze sudca
spachal trestny ¢in (napr. pri zastaveni trestného stihania pre zanik trestnosti) a zarovein je dana pri¢inna
suvislost’ medzi trestnym ¢inom sudcu a nespravnostou napadnutého rozhodnutia, nemaji oporu v
ziadnom zakone. Wysvetlil, Ze citované zavery maji svoj podklad predovSetkym v ustanoveni § 193
CSP, podla ktorého je sud viazany (o. i) rozhodnutim prislusného orgénu o tom, ze bol spachany
trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Ani stid konajici o Zalobe na obnovu konania podla § 397 CSP a
nasl. neméze sam predbezne posudit, ¢i konkrétny sudca spachal trestny ¢in. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze len samotné podozrenie zalobcu a podanie trestného oznamenia na
sudcov, eSte nezakladd dovod obnovy konania podla § 397 pism. ¢) CSP, ako ho nezaklada ani
oznamenie organov ¢innych v trestnom konani o zacati vySetrovania vo veci podozrenia z obzvlast
zavazného zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona.

4.5. Vo vzt'ahu k namietke odvolatel'a, ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s jeho podaniami, ktoré
boli sidu doru€ené po podani Zaloby na obnovu konania a v ktorych mal Zalobca namietat’ nezdkonnost’
Krajského sudu v KoSiciach a jeho sudcu JUDr. Juliusa Totha a upozornit na povinnost sudu
konajiceho o Zalobe na obnovu konania nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, ktori povinnost’ si
sud prvej inStancie podla Zalobcu nesplnil, odvolaci sud poukazal na to, ze sid prvej inStancie sa
namietkou zaujatosti JUDr. Tétha nepochybne zaoberal, ked'ze v odseku 3 odbévodnenia uviedol, Ze v
doplneni zaloby na obnovu konania, ktoré bolo sudu dorucené 5. septembra 2023, zalobca vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i sudcovi - spravodajcovi JUDr. Juliusovi Toéthovi. Zaroven konStatoval, Ze
obsahom namietky zaujatosti boli okolnosti spocivajlice v procesnom postupe sudcu a v jeho



rozhodovacej ¢innosti, preto sud na podanii namietku zaujatosti neprihliadal. Uvedené povazoval
odvolaci sud za postacujuce pre vysvetlenie, ako sud prvej inStancie posudil podanie Zalobcu a preco (z
akych dévodov) predmetnii namietku nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu. Aj podl'a nazoru
odvolaciecho sudu zalobca zaujatost’ sudcu Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Juliusa Tétha vyvodzuje z
toho, Ze vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 predsedal senatu, ktory rozhodol v jeho neprospech. Obsahom
namietky zaujatosti je kritika skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel tento senat v rozsudku
z 21. jona 2022, proti ktorému Zalobca podal aj odvolanie. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze
zalobca rovnaktl argumentaciu pouzil tak v ndmietke zaujatosti proti sudcovi Tothovi v sudenej veci, ako
aj vo svojich (Styroch) odvolaniach proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-1867 z
21. jana 2022, z ¢oho je zrejmé, ze sa nou bude zaoberat’ tiez NS SR ako sud odvolaci. Odvolaci sud
sthlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide o pripad predpokladany ustanovenim § 49 ods. 3 CSP,
podla ktorého déovodom na vylicenie sudcu nie si okolosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, tu konkrétne v konani sp. zn. 4Cb/1/2008. Ak ide o taky pripad,
podla § 53 ods. 3 CSP plati, Ze sid na namietku zaujatosti neprihliada a vec nepredklada nadriadenému
sudu na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti.

4.6. Vo vzt'ahu k namietke odvolatela, ze stid prvej inStancie opomenul, ze vo veci Rvp 981/2023 je
doposial’ rieSend Ustavna staznost’ zalobcu ohladom zaujatosti sudcov Totha a Ragana vo veci sp. zn.
4Cb/1/2008, odvolaci sud poznamenal, Ze Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky bolo dorucené
uznesenie US SR ¢. k. II. US 111/2024-58 z 20. marca 2024, kde Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol o ustavnej staznosti stazovatela Ing. Z. H., podanej proti uzneseniam NS SR sp. zn.
2Ndob/13/2022 z 2. februéara 2023, sp. zn. 10bdoV/10/2020 z 27. méja 2021, sp. zn. 10bdoV/36/2009
zo 17. decembra 2009 a sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. maja 2009, ako aj proti uzneseniu Krajského v
PreSove sp. zn. 15CoE/1/2009 zo 4. novembra 2009 a uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. Er/3196/97 zo 7. jala 2009. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, ze vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008
podal stazovatel’ dna 1. decembra 2021 namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Juliusovi Téthovi, JUDr. Igorovi Raganovi a JUDr. Drahomire Brixiovej. Spis bol predlozeny NS
SR a bol zaevidovany pod sp. zn. 2Ndob/21/2021. KedZe stazovatel podal namietku zaujatosti aj proti
¢lenkam namietkového senatu NS SR, iny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 1Ndob/2/2022 z 19. januara 2022 rozhodol, ze sudkyne JUDr. Beata MiniCova a JUDr. Ivana
Izakovi¢ova nie si vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania tejto veci. NS SR nasledne uznesenim sp.
zn. 2Ndob/21/2022 zo 16. februara 2022 rozhodol, ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr.
Julius To6th a JUDr. Igor Ragan (sudkyni JUDr. Drahomire Brixiovej medzitym zanikla funkcia sudcu k
31. decembru 2021, preto konanie v tejto Casti zastavil) nie su vyluceni z prejedania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008. US SR nalezom sp. zn. 1. US 454/2022
z 27. oktobra 2022 (okrem iného) zrusil uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob/21/2022 zo 16. februara 2022
ako pred¢asne vydané a vec vratil tomuto sidu. Po vrateni veci bolo vydané nové uznesenie sp. zn.
2Ndob/13/2022 z 2. februara 2023, ktorym NS SR (opitovne) rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. Julius Té6th a JUDr. Igor Ragan nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn. 4Cb/1/2008 a konanie o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Drahomire Brixiovej zastavil.
Uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob/13/2022 z 2. februara 2023 bolo teda jednym z rozhodnuti, proti
ktorym smerovala ustavna staznost’ odvolatela. US SR dospel k zéveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost
medzi namietanymi pravami stazovatela nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*), ¢1. 38 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd, pravom na
nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
,.Dohovor®), pravom na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravom na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. Dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim NS SR na strane druhej,
preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnent. Vzhladom na zivery vyplyvajice z citovaného uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky bola namietka odvolatel'a v ¢ase rozhodovania odvolacieho siidu bezpredmetna a
odvolaci sud sa nou blizSie nezaoberal.

4.7. K namietanej neprislu§nosti Krajského stidu v Kosiciach odvolaci sud uviedol, ze podl'a § 410 CSP



plati, Ze Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii. Zalobou
napadnuty rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. juna 2008 bol vydany v konani, ktoré sa v
prvej inStancii viedlo na Krajskom sude v KoSiciach, tento bol preto podla odvolacieho sudu
jednoznacne prislusnym sudom na prejednanie predmetnej zaloby na obnovu konania.

4.8. K povinnosti sudu prvej inStancie nariadit’ na prejednanie Zaloby na obnovu konania pojednavanie
odvolaci std uviedol, ze v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania z dovodov podla § 413 ods. 1
pism. a), ¢) a pism. e) CSP sud prvej inStancie tato povinnost’ nemal.

4.9. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia,
nakol’ko sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi, pre rozhodnutie relevantnymi tvrdeniami
zalobcu a svoje z&very o tom, Ze Zaloba na obnovu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna a ze je zjavne neddvodna, aj riadne odovodnil. Doplnil, ze skuto¢nosti uvadzané Zzalobcom v
jeho pocetnych doplneniach zaloby na obnovu konania (ako aj v samotnej Zalobe), ktoré sa tykali
konania sp. zn. 4Cb/1/2008 a jeho udajnej ni¢otnosti, s uvedenymi podmienkami nijako nesuviseli, a
preto sud prvej inStancie nemal dovod sa nimi zaoberat, a teda ich ani uvadzat v oddévodneni
napadnutého uznesenia. Rovnako sa nimi nezaoberal ani odvolaci std, pretoze jeho ulohou bolo
preskimat’ zavery sudu prvej inStancie (ze zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna, ze Zaloba je zjavne nedovodna a podana oneskorene) a tiez procesny postup,
ktory predchadzal napadnutému vyroku o odmietnuti zaloby na obnovu konania.

4.10. Odvolaci sud uzavrel, ze ked’ze zalobcom uvéadzané odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism.
b), ¢), e) a pism. h) CSP nie su dané a sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu na
obnovu konania odmietol, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o odmietnuti zaloby na
obnovu konania proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zo 6. jina 2008, sp. zn.
10bdoV/21/2008 (§ 387 ods. 1 CSP) a v stlade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujicim
procesnu ekonémiu, zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R
72/2018).

5. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodioval ustanovenim § 420 pism. a), b), ¢), d), ¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

6. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. a) CSP, teda Ze sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do
pravomoci sudov, dovolatel’ uplatiiuje tento dovolaci dévod tvrdiac, ze procesny postup dovolacieho
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeného JUDr. Semanom pod sp. zn. 10bdoV/21/2008
v jeho rozsudku zo dnia 6. jina 2008 bol nezakonny a jeho povinnostou bolo konanie o Zalobe povinného
dlznika v exekucii (Obec Hol¢ikovce) thned” podla ust. § 104 ods. 1 OSP zastavit. Tvrdi, Ze procesny
postup odvolacieho stidu v konani sp. zn. 10bo/1/2024 odignoroval zbyto¢nost a ni¢otnost’ vSetkych
rozhodnuti vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008. Tvrdi, ze sudy oboch inStancii rozhodovali vo veci, ktora patri
do vyhradnej pravomoci exekuéného studu.

6.1. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. b) a ¢) CSP dovolatel’ opiera o tvrdenie, Ze povinny
diznik - Obec Hol¢ikovce podal dia 16. februara 2007 uréovaciu Zalobu, ktorou sa na Krajskom stde v
Kosiciach domahal zrusenia exeku¢nych titulov 10 rokov po ich pravoplatnosti, z ktorého dévodu mal
Krajsky sud v KoSiciach tohto povinného dlznika oznacit’ ako Zalobcu a v prejednavanej veci dovolatel
mal v konani vystupovat’” ako Zalovany, avSak Krajsky stid v KoSiciach podla dovolatela uc¢astnikov
zamenil a vytvoril tym nezakonnll procesnt situaciu.

6.2. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. d) CSP, teda Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, dovolatel’ tvrdi, nakolko sud prvej inStancie ako i
odvolaci stid opomenuli podl'a neho kl'icovu skuto€nost’, a sice, ze exeku¢né tituly (Er 3159/97 a Er
3196/97) nikto nikdy nezrusil, pricom boli podla dovolatel'a umelo vyfabulované nové konania sp. zn.
4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008.



6.3. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. e) CSP, a sice ze o veci rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, dovolatel' uplatiiuje tento tvrdiac, Ze zloZzenim senatu
odvolacicho stdu v prejednavanej veci sudkynami JUDr. Janou Hullovou a JUDr. Miroslavou
Janeckovou bolo porusené pravo dovolatela na zakonného sudcu, ked’ obe tieto sudkyne boli ¢lenkami
senatu v konani sp. zn. 10bdoV/10/2020, ktory dna 27. maja 2021 rozhodoval o dovolani proti
uzneseniu zo dita 30. juna 2020 v sp. zn. 20bo/6/2020 a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
diia 15. augusta 2018 ¢. k. 4Cb/1/2008-1219. Dovolatel' su¢asne namieta predloZenie jeho odvolania
ohl'adom obnovy konania v sp. zn. 4Ncb/11/2023 obchodnopravnemu kolégiu, ked’ spravne malo byt’
toto podla Zalobcu predlozené kolégiu obcianskopravnemu. Dovolatel sucasne naprie¢ celym svojim
dovolanim tvrdi, ze jedinym stidom, ktory ma pravomoc rozhodovat’ v stdenej veci, je sud exeku¢ny.

6.4. Ohl'adom dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP ma dovolatel’ zato, ze uz sud prvého
stupna sa nevysporiadal s jeho podaniami, ktoré boli stidu doruc¢ené po podani Zaloby na obnovu konania
a vadnost’ takéhoto postupu nezhojil svojim konani ani stid odvolaci. Wtyka sudom, ze tieto vo svojich
rozhodnutiach neuviedli, ktoré dokazy zalobca navrhoval, ktoré dokazy vykonali a ktoré nie a z akého
dovodu. Sucasne vytyka stidom nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti zhmotnent v absencii uvedenia
tvrdeni, namietok a otazok zalobcu v ich odévodneniach.

7. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ namieta, ze oba vo veci konajice
sudy zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni pravnej otazky, v zneni:

,,Je v sulade so zdkonmi pravneho §tatu, aby povinny dlznik v exekucii Obec Holcikovce vyfabuloval
spolu so skorumpovanymi sudcami JUDr. Vladimirom Hribom a JUDr. Jurajom Semanom
pseudokoncepciu ako po 11 rokoch obist’ zdkon pomocou pseudozaloby z 16.2.2007 na zruSenie
pravoplatného platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18Rob/1357/1996 z 1.7.1997,
kde sa Obec Hol¢ikovce ozna¢i za Zalovaného, std tento postup schvali a sudca JUDr. Seman dna
6.6.2008 zac¢ne inStruovat’ sudcu JUDr. Hriba, ako ma od 14.10.2008 do 23.10.2008 vyfabrikovat’ nové
konanie sp. Zn. 4Cb/1/2008 ako falosnu zakladitu pre nové konanie o zalobe z 25.11.1996, ktoré bola uz
dna 1.8.1997 pravoplatne skonc¢ena?”

Konanie sp. zn. 10bo/1/2024, ako i konania sp. zn. 4Ncb/11/2023 a sp. zn. 4Cbi/1/2008 su podla
dovolatela konaniami vedenymi zbytoéne a neddvodne, ktoré tvrdenie Zalobca opakuje mnohokrat
naprie¢ celym dovolanim.

8. Zaverom Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zastavil konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp zn. 4Cb/1/2008 a nariadil krajskému sudu, aby konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 postapil Okresnému
stdu Humenné ako stdu exekué¢nému. Stcasne navrhol, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 10bo/1/2024 zo diia 30. aprila 2024 ako i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
4Ncb/11/2023 z 23. oktobra 2023 a urcil, ze zalovany je povinny uhradit’ dovolatelovi nahradu trov
dovolacieho konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze toto povazuje za nedovodné a nie je naplneny Ziadny z
dovolacich dovodov Zalobcu. M4 za to, Ze oba vo veci konajuce sudy spravne zistili skutkovy stav a vec
spravne pravne posudili, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

14. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

15. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

17. Podla ust. § 447 pism. ¢) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Dovolanim napadnuté uznesenie obsahuje tri vyroky: 1/ vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. oktébra 2023, ¢. k. 4Ncb/11/2023-124 vo vyroku o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania, 2/ vyrok, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie proti vyroku o
zamietnuti navrhu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zo 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 a 3/ vyrok, ktorym odvolaci sud Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze dovolanie podava vogi
uzneseniu odvolacicho sidu v celom jeho rozsahu citovanym vyrokom, pripustnost’ dovolania preto
dovolaci sud posudzoval u kazdého vyroku zvlast.

19. Vo vzt'ahu k dovolaniu zalobcu (pripustnost’ ktorého Zalobca odvodzuje od ust. § 420 pism. a) - f)
CSP ako i § 421 ods. 1 pism. b) CSP) proti druhému vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na odlozenie pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republky zo 6. juna 2008, sp. zn.
10bdoV/21/2008, dovolaci sud uvadza nasledovné:

20. V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie Zalobcu smerujice proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina
2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008. V odoévodneni svojho uznesenia uviedol, ze v ustanoveni § 357 CSP su
taxativne vypocitané uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné podat’ odvolanie. Proti
inym uzneseniam sudu prvej inStancie, ktoré nie st uvedené v tomto vypocte, odvolanie pripustné nie je.
Podla § 357 pism. j) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odklade



vykonatel'nosti rozhodnutia. Z pouzitej dikcie zakona o odklade vykonatelnosti rozhodnutia je zrejmé, ze
odvolanie bude pripustné len vtedy, ak std prvej inStancie navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovie
(odlozi vykonatelnost’ rozhodnutia), a nie aj vtedy, ak navrh na odklad vykonatelnosti zamietne. Ked’ze
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti
(alternativne pravoplatnosti) rozsudku (napadnutého Zalobou na obnovu konania) pripustné nie je,
odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podl'a § 386 pism. c) CSP.

20.1. V zmysle ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud akcentuje, Ze vysSie v bode 20. tohto uznesenia
uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i.

20.1.1. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe. Rozhodnutie vo
veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sid zaoberd narokom, ktory strany uplatnili. Ide o
nachadzanie hmotného prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, Ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa
konanie vedie, v sporovom konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté.
Rozhodovanim o veci samej nie je také rozhodnutie, ktoré zakladd strandm len procesné prava (napr.
rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v
konani zacatom na navrh.“ (vid' napr. rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/14/2017).

20.1.2. Pokial ide o rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konci (ktorych dovolaci
prieskum je v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku pripustny), pri tychto rozhodnutiach je
nevyhnutné podmienku, Ze sa nimi konanie koné¢i, vykladat v nadvéznosti na prvil spominant
podmienku, Ze ide o konanie uskuto¢nované vo veci samej; teda ide o mnozinu rozhodnuti, ktoré boli
vydané v konani vo veci samej s dosledkom, Ze ide o rozhodnutia vydané prave v takomto konani,
ktorymi sa kon¢i toto konanie. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ mé zakon na mysli
tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie (vo veci samej) skoncilo bez toho, aby sa Zaloba vecne prejednala.
(pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/12/2017 ).

20.3. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic o odmietnuti odvolania vo¢i rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, ktoré neméa povahu
rozhodnutia vo veci samej, toto rozhodnutie logicky nemoze spiiiat’ ani podmienku o rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, ked'ze nejde o vydanie kone¢ného rozhodnutia (hoc aj procesného) v konani vo veci
samej (teda vo veci vymedzenej Zalobou). Dovolanie preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku pripustné.

21. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
, najvyssi sud k tomu uvadza, ze zdkonodarca vymedzil pripustnost dovolania pre rieSenie pravnej
otazky podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku v prvom rade podmienkou spocivajicou
v spdsobe rozhodnutia odvolaciecho stdu. Pokial’ dovolanim nie je napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, takéto dovolanie nie je podla
§ 421 Civilného sporového poriadku pripustné a dovolaci sud uz nepristupuje k skiimaniu dal§ich
podmienok vyplyvajucich z tohto normativneho ustanovenia. V tejto veci je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti odvolania vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na odloZenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, ani o rozhodnutie, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie; nie je preto dana
zakladna podmienka pre dovolaci prieskum podla § 421 Civilného sporového poriadku .

21.1. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky, ktoré
zakon vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania. Najvys$si sud preto dovolanie Zalobcu

podla ustanovenia § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ako nepripustné odmietol

22. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu (pripustnost’ ktorého Zalobca odvodzuje od ust. § 420 pism. a) - f)



CSP ako i § 421 ods. 1 pism. b) CSP) proti tretiemu vyroku uznesenia odvolacieho stdu, ktorym
odvolaci sud zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, dovolaci sud uvadza, ze zalobca k
danému neposkytol Ziadnu dovolaciu argumentaciu.

23. Po ciastocnom odmietnuti dovolania zostal predmetom dovolaciecho prieskumu len prvy vyrok
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24.
oktobra 2023, €. k. 4Ncb/11/2023-124 vo vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu konania (majuci
formu uznesenia). Zalobca svojim dovolanim, pripustnost’ ktorého opiera o ust. § 420 pism. a - f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP spochybnil vecnu spravnost’ napadnutého vyroku z doévodu, Ze sudy oboch
inStancii nevykonali dokazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu veci, resp. nevysporiadali sa s
pisomnymi podaniami, ktoré boli sadu prvej inStancie doru¢ené po podani Zaloby na obnovu konania,
vydali nespravne a nepreskimatelné rozhodnutia, namieta tak nezédkonnost a nedostatok pravomoci
Krajského stidu v Kosiciach, ako aj nezdkonné zloZenie senatu odvolaciecho senatu.

24. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. a) CSP, teda Ze sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do
pravomoci sudov, dovolatel’ uplatfiuje tento dovolaci dovod tvrdiac, ze procesny postup dovolacieho
senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vedené¢ho JUDr. Semanom pod sp. zn. 10bdoV/21/2008
v jeho rozsudku zo dna 6. jina 2008 bol nezadkonny a jeho povinnostou bolo konanie o Zalobe povinného
diznika v exekucii (Obec Hol¢ikovce) thned” podla ust. § 104 ods. 1 OSP zastavit. Tvrdi, Ze procesny
postup odvolacieho stidu v konani sp. zn. 10bo/1/2024 odignoroval zbyto¢nost a ni¢otnost’ vSetkych
rozhodnuti vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008. Tvrdi, ze sudy oboch inStancii rozhodovali vo veci, ktora patri
do vyhradnej pravomoci exeku¢ného sudu. Z rovnakého ddvodu tvrdi zalobca i pripustnost’ dovolania
podla ust. § 420 pism. b) a ¢c) CSP opierajic dovolanie naviac o tvrdenie, ze povinny dlznik - obec
Hol¢ikovce podal dia 16. februara 2007 urCovaciu zalobu, ktorou sa na Krajskom stde v KoSiciach
domahal zrusenia exekuénych titulov 10 rokov po ich pravoplatnosti, z ktorého dévodu mal Krajsky sud
v KosSiciach obec Hol¢ikovce oznacit’ ako zalobcu a v prejednavanej veci dovolatel- Ing. Z.R. H. mal v
konani vystupovat’ ako Zalovany, av8ak Krajsky sud v KoSiciach podla dovolatel'a u¢astnikov zamenil a
vytvoril tym nezédkonnu procesnu situaciu trikom ,,Trdjskeho koma”. Pripustnost’ dovolania podla ust. §
420 pism. d) CSP, teda Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, dovolatel’ tvrdi, nakol’ko sud prvej inStancie ako i odvolaci sud opomenuli podl'a neho
kla¢ova skuto¢nost’, a sice, ze exekuéné tituly (Er 3159/97 a Er 3196/97) nikto nikdy nezrusil, pricom
boli podl'a dovolatel'a umelo vyfabulované nové konania sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008. Podla
nazoru zalobcu sa sudca Téth vyhol povinnosti podla § 135 ods. 2 OSP a odmietol akceptovat’, ze ked’
vo veci sp. zn. 1T 197/04 bolo vyrokom pravoplatne stanovené, ze starosta S. 11. a 14. jala 1997
prevzal platobné rozkazy, potom takto navzdy vyrieSena otazka riadneho dorucenia oboch platobnych
rozkazov plati a musi platit’ aj vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008.

24.1. Ohl'adom daného ma dovolaci sud za to, ze vSetky vysSie uplatnené dovolacie dévody nie st
riadne Specifikované resp. adekvatne zdévodnené a dovolaci sud predmetné povazuje za jednoznacné
nevymedzenie danych dovolacich dévodov. Nad ramec uvedeného (vo vztahu k dovolatelom tvrdene;j
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a) CSP) najvys$si stid pripomina a suhlasi s odvolacim
sudom, ze podl'a § 410 CSP plati, ze Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v
prvej intancii. Zalobou napadnuty rozsudok Najvys$icho sudu SR sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. jina
2008 bol vydany v konani, ktoré sa v prvej inStancii viedlo na Krajskom sude v Kosiciach. Krajsky sud v
Kosiciach bol preto jednozna¢ne prislusnym sudom na prejednanie predmetnej zaloby na obnovu
konania. Napokon aj sam zalobca podal svoju zalobu na obnovu konania prave na Krajsky sad v
Kosiciach. Exeku¢ny sud (t. j. miestne prisluSny okresny sud v exekuciach zaCatych pred 1. aprilom
2017 a po tomto datume uz len Okresny sud Banska Bystrica) ma pravomoc vydat poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie na podklade sposobilého exeku¢ného titulu a nasledne
rozhodovat’ v tych pripadoch, kde to zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok)
vyslovne ustanovuje. Zaloba na obnovu konania v Exeku¢nom poriadku upravena nie je, preto nemozno
ani teoreticky uvazovat' o tom, ze by predmetné konanie malo byt postipené exeku¢nému sudu. V
zmysle vyssie uvedeného preto najvyssi sud uzatvara, ze dovolatelom tvrdena pripustnost’ dovolania v



zmysle ust. § 420 pism. a) CSP nie je dana.

24.2. Najvyssi sud rovnako pripomina, Ze sam zalobca ako ,,dominus litis* v zalobe na obnovu konania
oznacil za zalovanu Obec Holcikovce, t. j. pravnicku osobu, ktorej postavenie pravnickej osoby, a teda
pravnu subjektivitu, priznava samotna Ustava SR v &lanku 65. Aj zdkon &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov v ustanoveni § 1 ods. 1 definuje obec ako pravnicka osobu, ktora
za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi
prijmami. Obdobne Ob¢iansky zakonnik vo vypocte pravnickych oséb v § 18 ods. 2 uvadza (pod
pismenom c¢/) jednotky uzemnej samospravy, t. j. obce a vysSie Uzemné celky. Pravnickd osoba
nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti svojim vznikom a straca ju svojim zanikom. Ked'ze zalovana
Obec Holcikovce ma spdsobilost na prava a povinnosti podla hmotného prava, ma aj procesni
subjektivitu v zmysle § 61 CSP, nakol’ko procesnu subjektivitu mé podla zdkona ten, kto vo sfére prava
hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Od
procesnej subjektivity v zmysle § 61 CSP treba odliSit’ procesnti spdsobilost’ (§ 67 CSP), ktora vyjadruje
opravnenie subjektu samostatne pred sidom konat, t. j. spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
procesné prava a povinnosti, resp. sposobilost’ samostatne realizovat procesné ukony. Procesnu
sposobilost’ maju strany v spore v takom rozsahu, v akom maji sposobilost’ na pravne ukony podla
hmotného préva. Podla § 19a Obcianskeho zadkonnika spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a
povinnosti méze byt obmedzena len zdkonom - o taky pripad vSak v predmetnej veci nejde. V
posudzovanom pripade zalovana ma procesnu subjektivitu (§ 61 CSP), ako aj procesnu spdsobilost’ (§
67 CSP), z ktorého dévodu ani dovolacie ndmietky uplatnené dovolatelom v zmysle § 420 pism. b), c)
CSP nie si dané a opodstatnené.

24.3. K zalobcom tvrdenému dévodu pripustnosti jeho dovolania podla ust. § 420 pism. d) CSP, teda ze
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nakolko sud
prvej inStancie ako i odvolaci sid opomenuli podl'a neho kIicovi skuto¢nost’, a sice, ze exekucné tituly
(Er 3159/97 a Er 3196/97) nikto nikdy nezrusil, pricom boli podl'a dovolatel'a umelo vyfabulované nové
konania sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008, dovolaci sud uvadza, ze platobné rozkazy sp. zn.
17Rob/1361/96 a sp. zn. 18Rob/1357/96 nepredstavuji prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre
konanie (vSeobecného) stdu o zalobe na obnovu konania proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008. Dovolatelom namietana vada zméto¢nosti
podla § 420 pism. d) CSP nie je preto opodstatnena.

24.4. Pokial vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. e¢) CSP, a sice ze o veci
rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, dovolatel’ tvrdi, Ze zlozenim senatu
odvolacicho stdu v prejednavanej veci sudkynami JUDr. Janou Hullovou a JUDr. Miroslavou
Janec¢kovou bolo poruSené pravo dovolatela na zdkonného sudcu, s uvedenym sa nemozno stotoZnit’.
Zaujatost’ sudcu sa moze prejavit vo sfére jeho pomeru k samotnému sporu, k strandm sporu a ich
zastupcom alebo osobam zicCastnenym na konani. V zmysel ust. 49 ods. 2 CSP je potrebné za osobitny
pripad pomeru sudcu k sporu povazovat’ skuto¢nost’, Ze sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie. Uvedené vSak neplati pre rozhodovanie o obnove konania, pretoze konanie o zalobe
na obnovu konania nemozno povazovat za prejednavanie veci v in§tanénom postupe vo vztahu ku
konaniu, ktoré je predmetom rozhodovania o obnove. Najvyssi sud aj v rozhodnuti R 115/2003 z 25.
septembra 2002, vyslovil, Ze okolnost, Ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je
napadnuté navrhom na obnovu konania, nic je dovodom na jeho vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania vo veci obnovy konania. Z uznesenia predsedu najvysSicho stdu sp. zn. KP 44/2024-145
zo dna 6. marca2024 vyplyva, Ze v pravnej veci vedenej na NajvySSom sude SR pod sp. zn.
10bo/1/2024 ma senat stidneho oddelenia rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby na obnovu konania, pricom predsednicka a ¢lenka senatu rozhodujiceho v
uvedenej veci uz skor rozhodovali ako predsednic¢ka a ¢lenka dovolacicho senatu v konani, ktoré bolo
predmetom rozhodovania o povoleni obnovy. Ako vSak vyplyva z vys§sie uvedenych zaverov, okolnost’,
ze sudca rozhodoval v spore, v ktorom bolo vydané rozhodnutie napadnuté ndvrhom na obnovu
konania, nie je podl'a § 49 ods. 2 CSP dévodom na jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania vo
veci obnovy konania, preto predseda najvyssicho sidu rozhodol tak, ze JUDr. Jana Hullova a JUDr.



Miroslava JaneCkova nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvy§Som stude
sp. zn. 10bo/1/2024.

24.4.1. Dovolatel' sucasne namieta predlozenie jeho odvolania ohladom obnovy konania v sp. zn.
4Ncb/11/2023 obchodnopravnemu kolégiu, ked” spravne malo byt toto podla Zalobcu predlozené
kolégiu ob¢ianskopravnemu. Podl'a § 410 CSP plati, ze Zalobu na obnovu konania prejedna suad, ktory o
veci rozhodoval v prvej instancii. Zalobou napadnuty rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn.
10bdoV/21/2008 zo 6. juna 2008 bol vydany v konani, ktoré sa v prvej inStancii viedlo na Krajskom
sude v Kosiciach. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Kosiciach potvrdil, ze dia 23.8.2023 bol
prijaty navrh na zacatie konania, zaradeného do obchodnopravneho registra, ktorému bola pridelena sp.
zn. 4Ncb/11/2024. V zmysle Rozvrhu prace Najvyssie sudu SR €1 11 ods. 3, ak nie je d’alej ustanovené
inak, pre rozdelenie prace medzi jednotlivé kolégia najvyssieho sudu je rozhodujica pravna povaha veci,
ktort mé najvy$si stid prerokovat’ a rozhodnut’ alebo ktort ma vybavit mimo rozhodovacej ¢innosti.
Register ,,Obo* je registrom obchodnopravneho oddelenia, ur¢enym pre konania o odvolaniach v
obchodnopravnych veciach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvej inStancie. Konaniu o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.10.2023, sp. zn. 4Ncb/11/2023,
bola na najvysSom sude spravne pridelena sp. zn. 10bo/1/2024. Sucasne Register ,,ObdoV* je registrom
obchodnoprévneho oddelenia, ur¢enym pre konania o dovolaniach v obchodnopravnych veciach proti
rozhodnutiam najvysSiecho sudu ako odvolacieho stidu. Teda i konaniu o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu najvyssicho stidu zo dna 30.4.2024, sp. zn. 10bo/1/2024 bola na najvy$Som sude spravne
pridelena sp. zn. 10bdoV/3/2024. Dovolatel' tvrdi nespravne predloZenie veci obchodnopravnemu
kolégiu najvysSieho sudu, av§ak opiera celi svoju argumentaciu o tvrdenie, ze jedinym stidom, ktory mé
pravomoc rozhodovat’ v stidenej veci, je sud exekuény. Takato namietka, a to osobitne vo vztahu k uz
vysSie uvedenej konStatacii najvys$Siecho sudu, a sice Ze zaloba na obnovu konania v Exeku¢nom
poriadku upravena nie je, preto nemozno ani teoreticky uvazovat’ o tom, ze by predmetné konanie malo
byt postipené exekuc¢nému sudu, nemdze byt relevantnym dévodom pripustnosti dovolania Zalobcu v
zmysle ust. § 420 pism. e) CSP.

25. Ohl'adom dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP ma dovolatel’ zato, Ze uz sud prvého
stupna sa nevysporiadal s jeho podaniami, ktoré boli stidu doruc¢ené po podani Zaloby na obnovu konania
a vadnost’ takéhoto postupu nezhojil svojim konani ani std odvolaci. Wytyka stidom nedostatky v
procese ich dokazovania. Sucasne vytyka stidom nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti zhmotnenu v
absencii uvedenia tvrdeni, namietok a otazok zalobcu v ich oddévodneniach.

25.1. Dovolaci sid uvadza, Ze nie je mozné sthlasit’ ani s jednym dovolatelom uvedenym argumentom.
Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti jednozna¢ne uviedol, ze std prvej inStancie sa vysporiadal so
vSetkymi, pre rozhodnutie relevantnymi, tvrdeniami Zzalobcu a svoje zavery o tom, Ze zaloba na obnovu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd a Ze je zjavne nedévodna, aj riadne odoévodnil, s
ktorymi zavermi sa stotoznil i odvolaci sud a svoj zaver i primerane zdovodnil. Z bodu 24. uznesenia
odvolacicho stdu vyplyva, Ze tento sa oboznamil i s podaniami Zalobcu, datovanymi 28. augusta 2023,
3. septembra 2023, 6. septembra 2023, 28. septembra 2023, 10. oktobra 2023, 12. oktobra 2023 a 18.
oktobra 2023, ktoré su zalozené v spise.

25.2. Ohl'adom dovolatelom obSirne popisanych, casto invektivnych namietok, o ktoré opiera
pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sud upozoriuje a pripomina, zZe
v sudenej veci je prioritnou skuto¢nost’, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ako i nasledné dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v tej faze konania o Zalobe na obnovu konania, v
ramci ktorej sid skuma, ¢i zaloba na obnovu konania obsahuje zakonom predpisané (formalne a
obsahov¢) nalezitosti, ¢i je podana vcas, opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna a ¢i je oddvodnend niektorym zo zakonom predpokladanych dévodov. Ak
ktorakol'vek z tychto podmienok nie je splnena, sud zalobu na obnovu konania odmietne bez toho, aby
postupil dalej, a teda rozhodoval, ¢i obnovu konania povoli alebo Zalobu zamietne. Skuto¢nosti uvadzané
zalobcom naprie¢ celym jeho dovolanim, ktoré sa tykali konania sp. zn. 4Cb/1/2008 a jeho udajnej
zbyto¢nosti a ni¢otnosti, s uvedenymi podmienkami nijako nestviseli, a preto tak sud prvej inStancie



nemal dovod sa nimi zaoberat’ a rovnako sa nimi nezaoberal ani odvolaci sud, ktorému postupu nie je ¢o
vytknat. Ulohou odvolacicho sudu bolo preskimat’ zavery stidu prvej instancie (Ze Zaloba na obnovu
konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, ze Zzaloba je zjavne neddvodna a
podand oneskorene) a tiez procesny postup, ktory predchadzal napadnutému vyroku o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania, ktort ulohu odvolaci sud nepochybne splnil.

25.3. Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6.
jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, ktorym dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z rozhodnutia
odvolacicho stdu jednoznacne vyplyva, pre¢o sthlasil so zadverom sudu prvého stupna, ze zruSovaci
rozsudok dovolaciecho stdu nie je mozné napadntt’ Zalobou na obnovu konania, a sice z dévodu, Ze nie
je kone¢nym rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 a nie je zrejmé, ako by pripadna zmena tohto
rozhodnutia v obnovenom konani mala vplyv na d’al$i priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008. Zd6vodnil, ze v
sporovom konani, ktoré sa vedie na Krajskom sidu v Kosiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008, bol sice dia
21. juna 2022 vyhlaseny rozsudok, avsak Zalobca tento rozsudok napadol odvolanim, o ktorom este len
bude rozhodovat’ Najvy$si sid SR v odvolacom konani. Vzhl'adom na odkladny G¢inok odvolania (vo
vztahu k pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia) nie je konanie vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008
doposial’ pravoplatne skonc¢ené a uz len z tohto dévodu je zaloba na jeho obnovu nepripustna. Odvolaci
sud na dovazok dophil, ze len samotnd skutoCnost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje
rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/21/2008 zo 6. jina 2008 vydal vo forme rozsudku, eSte neznamena, ze
takéto rozhodnutie je pripustné napadnit’ zalobou na obnovu konania. Odvolaci std sa (napriek tomu, ze
uz len samotny zaver stidu, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, bol teda postacujuci pre rozhodnutie o odmietnuti predmetnej zaloby na obnovu konania podla
§ 413 pism. c) CSP) sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze len samotné podozrenie Zalobcu a
podanie trestného oznamenia na sudcov, eSte nezaklada dévod obnovy konania podla § 397 pism. c)
CSP. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhladom k tomu, Ze doposial neexistuje pravoplatné rozhodnutie
prislu$ného organu, ktoré by konStatovalo, Ze Zalobcom oznaceni sudcovia sa dopustili akejkol'vek
trestnej ¢innosti, su zavery Zalobcu predcasné, logicky potom nemdze byt splnené ani druha podmienka
vyplyvajuca z § 397 pism. c¢) CSP, suhlasil preto so sidom prvej inStancie, ktory Zalobu na obnovu
konania ako nedévodnu stid odmietol i podl'a § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP. Boli tu teda dva relevantné
dévody v zmysle § 413 CSP, pre ktoré bolo potrebné zalobu odmietnut. Odvolaci std vo svojom
rozhodnuti v bode 29. odévodnenia rovnako dokladne vysvetlil, preCo sud prvej inStancie nepochybil,
ked’ o Zalobe odvolatela rozhodol bez nariadenia pojednévania, ked’ze v pripade odmietnutia Zaloby na
obnovu konania z dovodov podla § 413 ods. 1 pism. a), ¢) a pism. e¢) CSP sud prvej inStancie tato
povinnost’ nema.

26. Dovolaci sud s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, konStatuje, Ze hlavanymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

26.1. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sud zaverom iba
zdoraziuje, Zze posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. V
preskimavanej veci nemal dovolaci sud za preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie
neriadili. Dovolaci sud zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by



procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Pri posudzovani vad
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud neméze zaoberat’ vecnou spravnostou
rozhodnutia sudu niz§ej inStancie a je vyli¢ené, aby vstupoval do skutkovych okolnosti veci. Zaobera sa
otazkou, ¢i doslo k takému procesnému postupu stdu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces alebo nie. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, s jej navrhmi dokazov a s jej vyhodnotenim dokazov. Do tohto prava nespada pravo
strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov, pripadne dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
v§eobecnych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu. Teda namietka dovolatel'a k sposobu
hodnotenia dokazov vzhladom na uvedené nie je déovodna.

27. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
¢. 254-B, 5.49, § 30). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’ na
kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné¢ na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

27.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na
zreteli, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sidu prvej inStancie vytvara ich
organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej
suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa ucastnici
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoinstanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci std
svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumenticiu
zalobcu. Z odévodnenia odvolacicho sudu ( odkazujuc na odévodnenie sudu prvej inStancie) vyplyva, ze
sa oba sudy niz$ej inStancie detailne zaoberali skuto¢nostami, ¢i zaloba na obnovu konania obsahuje
zdkonom predpisané (formalne a obsahové) nalezitosti, ¢i je podana vcas, opravnenou osobou, Ci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a ¢i je odévodnena niektorym zo zédkonom
predpokladanych dévodov, so zaverom, ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu na
obnovu konania odmietol, z ktorého dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o odmietnuti
zaloby na obnovu konania proti rozsudku Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp.
zn. 10bdoV/21/2008 potvrdil

28. Pre uplnost’ dovolaci sud eSte uvadza, Ze to, ze sudy niz§ich instancii nepostupovali a nerozhodli
podla predstav zZalobcu, vSak netvori vadu konania a dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud uz v minulosti zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vieobecny sid stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol tc€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

29. Dovolatel’ v ramci podané¢ho dovolania uplatnil i dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, tvrdiac, ze oba vo veci konajiice sudy zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni pravne;j
otazky $pecifikovanej v bode 7. tohto uznesenia.

29.1. Najvyssi sud vo vztahu k uvedenému konstatuje, ze dovolanie zalobcu je i v tejto ¢asti nepripustné
v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, nakolko podla ust. § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357



pism. a) az n) CSP. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania (§ 357 pism. c¢) CSP).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ust. § 420 pism. a) az f) CSP a rovnako podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP , nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovana mala v konani plny tspech, av§ak z dovodu, Ze si trovy konania neuplatnila, sud ich Zalovanej

nepriznal. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sad d’alej neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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