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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: LEGAL & CORP s. r.

0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, zastipeny UHRINCAT-VAJDA s.t.0.,

Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, ICO: 51 308 185, proti zalovanému: AREC 3, s. r. 0., so sidlom
Karloveské Rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 46 872 809, zastapeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofdkovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, 1CO: 47 232 471, o
zaplatenie 19.527,31 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
84Cb/42/2025, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica,

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky suad Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym sudom Banska
Bystrica.

2. Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil Mestsky sud Bratislava III tym, ze predmetna vec bola z
upominacieho sudu postipena pred¢asne s ohl'adom na spornost’, ¢i odpor proti platobnému rozkazu bol
podany opravnenou osobou, s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani (d’alej aj ako ,,zakon o upominacom konani“). Ulohou upominacieho stdu je
uvedené preverit' a posudit’, pretoze jedine sid v upominacom konani méze rozhodnut o odpore
nesplitajicom zikonné nalezitosti. V pripade ak zisti, Ze neboli spnené podmienky na rozhodnutie o
odmietnuti podaného odporu, je jeho povinnostou zalozit' do sudneho spisu tradny zaznam, v ktorom
skonstatuje zistené skutoCnosti tykajuce sa predmetného odporu, teda najmi, ¢i bol odpor podany
opravnenou osobou. Od uvedenych zisteni bude nésledne zavisiet jeho dalsi procesny postup
vyplyvajuci zo zdkona o upominacom konani. Ak nebol totiz podany riadny odpor, platobny rozkaz



nadobudol pravoplatnost’ a nie je dévod vec postupit inému sudu. Vo vztahu k uvedenému vec
predkladajiici sad upriamil pozornost na skuto¢nost, ze z plhomocenstva prilozeného k podanému
odporu zo strany zalovaného, ako aj samotného odporu vyplyva, Ze splnomocnenie zo dita 16. aprila
2025 je zo strany splnomocnitela (Zalovanej pravnickej osoby) podpisané len jednym z konatelov,
pricom uvedené nezodpoveda sposobu konania v mene spolo¢nosti zapisanym v Obchodnom registri
SR. V tomto smere predkladajici sad dodava, Ze samotny zalovany vo svojom odpore uznava
skuto¢nost’, Ze plnomocenstvo bolo udelené iba jednym z konatelom a uvadza dovody, pre ktoré ma za
to, ze napriek tejto skuto¢nosti (ktord sama osebe znamend, ze odpor nebol podany opravnenou osobou)
nie je mozné odpor odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou. Za tychto okolnosti ma Mestsky sud
Bratislava III za to, Ze bolo povinnostou Okresného stidu Banska Bystrica vyhodnotit’ skuto¢nost’, ¢i
odpor bol podany opravnenou osobou a v pripade, ak ano, mal o uvedenej skuto¢nosti spisat’ tiradny
zaznam, v ktorom by sa s touto skuto€nostou vysporiadal. V kontexte uvedeného mestsky sud
poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,ustavny sud*) sp. zn. II. US
350/2021 z 27. oktdbra 2022 a uznesenie ustavného studu sp. zn. 111 US 302/2023 z 2. oktobra 2024. Z
dovodov uvedenych vyssie ma predkladajuci sid za to, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
postupenie sporu Okresnym stidom Banska Bystrica Mestskému sudu Bratislava 111, a teda ostala
zachovana prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie (obdobne vid’ aj
uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. janudra 2021, sp. zn. 1Ndob/2/2021).
Predkladajuci sud dodal, ze vzhladom k tomu, ze ma za to, ze v danej veci zostala zachovana
prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica, nerozhodoval o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, nakolko by takymto rozhodnutim mohlo dojst’ k zaloZeniu prislu$nosti tunajSicho sudu v
predmetnom spore, ¢o Mestsky sud Bratislava III pradve tymto Ukonom namieta (vid aj zavery
vyplyvajice z uznesenia Najvys$Siecho stdu Slovenskej republky z 27. marca 2025, sp. zn.
2Ndob/66/2024).

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k z&veru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu nie je dovodny.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v uzneseni z 21.
oktobra 2025 &. k. III. US 599/2025-46, v ktorom tstavny stud konstatoval, Ze postup Okresného stidu
PreSov podla § 43 CSP nebol dosledny. V zmysle § 43 ods. 1 ak bol Okresny stid PreSov toho nazoru,
ze nie je kauzalne prislusny, mal vec postapit’ prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit’ o tom
zalobcu. Postup Okresného stidu Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani) nie je postupom podla § 43 CSP, preto Okresny sud PreSov nie je sud, ktorému
bola vec postupena neprislusnym sudom podla § 43 ods. 1 CSP. Okresny sud Banska Bystrica vec
nepostupuje inym sudom z dévodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, ze si plni zdkonni
povinnost’ (§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani). Ustavny stid uvedeny pravny nézor potvrdil aj v
d’alsich rozhodnutiach, a to v uzneseni z 13. novembra 2025 &. k. IV. US 612/2025-12, uzneseni z 13.
novembra 2025 &. k. IV. US 613/2025-19, uzneseni z 13. novembra 2025 &. k. II. US 616/2025-12,
uzneseni z 13. novembra 2025 &. k. II. US 618/2025-12, uzneseni z 13. novembra 2025 ¢. k. II. US
614/2025-12, uzneseni z 18. decembra 2025 ¢. k. III. US 738/2025-11 a uzneseni z 9. januara 2026 ¢&.
k. I. US 710/2025-17.

6. V sulade s citovanym nazorom ustavného stidu najvy$si sud konstatuje, ze postupenie veci podla §
10 ods. 3 alebo § 14 ods. 3 ZoUK nie je postipenim sporu v zmysle § 43 ods. 1 CSP, preto pokial’ sud,
ktorému je vec postupena v zmysle § 10 ods. 3 alebo § 14 ods. 3 ZoUK postupom podla § 40 a 41 CSP
dospeje k zaveru, Ze nie je sudom prislusnym na rozhodnutie veci, spor postipi prislusnému sidu



postupom podla § 43 ods. 1 CSP. Nasledne az tento sud, ktorému bol spor postipeny postupom podla
§ 43 ods. 1 CSP, mdze v pripade svojho nesthlasu s postipenim sporu predlozit’ sudny spis svojmu
spolo¢ne nadriadenému stdu (pripadne svojmu nadriadenému stdu v pripade sporu o miestnu
prislusnost’) na rozhodnutie o prislusnosti.

7. Spravnost uvedeného postupu preukazuje aj ta skuto¢nost, Ze v takychto pripadoch vo svojej
podstate nejde o spor o prisluSnost’ medzi Okresnym sudom Banské Bystrica a sudom, ktorému bola
vec z upominacieho konania postipend, ale malo by ist’ o spor o prislu§nost’ medzi sudom, ktorému bola
vec postupena z upominacicho konania a d’al§im sidom, ktorému je spor postupeny podla § 43 ods. 1
CSP a ktory s postupenim nesthlasi. Zaroven sa sudu, ktorému bude spor postipeny postupom podla §
43 ods. 1 CSP, v pripade, ak sa s postupenim sporu stotozni, umozni za¢at’ vo veci konat,, ¢im sa
postup sudov zefektivni a predide sa zbyto¢nym sporom o prislusnost’. V pripade vyjadrenia nesuhlasu
sa sudu umozni predniest aj vlastni argumentaciu pred rozhodnutim o prisluSnosti spolo¢ne
nadriadenym sudom. Nevyhnutnym désledkom v niektorych pripadoch (spor medzi okresnymi sudmi
alebo mestskymi stidmi so sidlom v obvode patriacom pod rovnaky krajsky sud) nevyhnutne bude aj
zmena spolo¢ne nadriadeného sudu, ktory ma spor o prislusnost’ rozhodntt, oproti doterajSiemu
postupu.

8. Najvyssi sud si je vedomy tej skuto¢nosti, ze doposial v obdobnych sporoch o prislusnost
rozhodoval v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Opakovane vysloveny pravny nazor Ustavného stidu ale nemoéze
zostat’ zo strany najvys$sieho sudu nepovSimnuty, najvys$si std preto svoj doteraj$i postup v sporoch o
prislu$nost’ korigoval tak, ako je odévodnené vyssie.

9. Aj napriek vys$Sie uvedenym zaverom v predlozenej veci ide podla najvysSicho sudu o procesni
situaciu, ktora opodstatiiuje vynimoc¢ne iny postup. Predkladajuci sud nesuhlasi s postipenim veci z
upominacicho konania nie z dévodu, Ze iny sud (neZ upominaci) by mal byt sidom prisluSnym na
rozhodovanie predmetnej veci, ale z dévodu, ze nemali byt naplhené podmienky podla zékona o
upominacom konani na postipenie veci z upominacicho konania podla § 14 ods. 3 ZoUK. Kauzalna
prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica ako upominacieho stidu tak mala zostat’ zachovana a ide o
spor o prislu§nost’ medzi Mestskym stdom Bratislava III a Okresnym sidom Banska Bystrica ako
stdom upominacim. V takychto pripadoch je podla najvysSicho stidu neefektivne a nehospodarne spor
postupovat’ spat’ Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu ¢isto formalneho naphenia predpokladu v
zmysle § 43 ods. 1 CSP, ked’ze upominaci sud uz svojim postupom v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK vyslovil
svoj pravny nazor, Zze podmienky na postupenie veci z upominaciecho konania si splnené. Takymto
postupom by nepri§lo ani k zmene spoloéne nadriadeného sudu. Nedokonalost' pravnej upravy
upominaciecho konania podla nazoru najvyssieho sudu nie je u¢elné naplitat nadbytoénym prestuvanim
sudneho spisu medzi sudmi a odd’alovanim rozhodnutia v spore o prislusnost’.

10. Najvyssi sud je preto toho nazoru, ze v pripade, ak je okresnému sudu (alebo mestskému sudu)
postupena vec z upominacieho konania podla § 10 ods. 3 ZoUK alebo § 14 ods. 3 ZoUK a okresny sud
(alebo mestsky sud) nesuhlasi s postipenim veci z dévodu, Ze neboli naplnené podmienky pre
postipenie veci z upominaciecho konania podla zdkona o upominacom konani a kauzalna prislusnost’
upominacicho stidu mala zostat' zachovand, nie je potrebné, aby okresny sud (alebo mestsky sud)
postupoval podla § 43 ods. 1 CSP a spor postipil spat’ upominaciemu sudu, ale je opravneny predlozit’
nesuhlas s postipenim sporu v zmysle § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému sudu.

11. Najvyssi sud vo vztahu k posudzovaniu obsahu podani sporovych stran v upominacom konani
poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktoébra 2024 sp. zn. SNdob/37/2024, podla zaverov
ktorého vyluéne upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania dorucené pocas trvania
upominacicho konania. Postupenim spisu sudu prislusnému podla CSP (za dodrZania procesnych
pravidiel vymedzenych v zakone o UK), sa upominacic konanie konci a sud, ktorému bol spis
postipeny, nie je opravneny z vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie
upominacim stidom, ibaze by sa jednalo o hrubé poru$enie ustanoveni ZoUK, ktorého désledkom by
bolo nezdkonné ukoncenie upominacicho konania a pred¢asné, resp. nespravne postipenie spisu na



pokra¢ovanie v konani na stde prisluSnom podla CSP. Najvys$si sid vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vydanych v zmysle § 43 ods. 2 CSP vstupoval do zaverov upominacieho sudu tykajucich
sa vyhodnotenia podani sporovych stran v upominacom konani vynimocne, a to v pripade zistenia
zavazného nedostatku v postupe Okresného sudu Banska Bystrica.

12. Predkladajicim stidom namietany dovod nesuhlasu sa tyka vyhodnotenia splnomocnenia Zalovaného
udelené¢ho pravnemu zéastupcovi a pravnym zastupcom podané¢ho odporu proti platobnému rozkazu, ked’
splnomocnenie udelené¢ Zzalovanym bolo za zalovaného podpisané len jednym z dvoch konatelov
zalovaného, ktori maju v mene Zalované¢ho konat’ spolo¢ne. Okresny sud Banska Bystrica takto udelené
splnomocnenie  akceptoval, nevyzyval zZalovaného na odstranenie nedostatku predloZzeného
splnomocnenia, podany odpor neodmietol v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) ZoUK ako podany
neopravnenou osobou a postupoval d’alej v stilade s § 14 ZoUK.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovany zastupeny pravnym zastupcom zvolenym jednym z
konatelov Zalovaného v podanom odpore argumentoval konfliktom zaujmov druhého konatela
zalovaného, ktory nema zaujem na tom, aby bol Zalovany v tomto konani procesne uspeiny. Zalovaného
totiz v suvisiacom studnom konani zastupuje vylu¢ne druhy konatel, priCom predmetom tu
posudzovaného konania je nahrada nakladov zalobcu, ktoré vznikli prave v stvisiacom sudnom konani
(v ktorom zalobca ako advokatska kancelaria pravne zastupuje Zalovaného), kde za zalované¢ho kona
vyluéne druhy konatel’.

14. Najvy$si sud poukazuje na zavery nalezu ustavného sidu z 27. oktobra 2022 sp. zn. II. US
350/2021, podla ktorych je potrebné poukazat na rozdiel medzi hmotnopravnymi ukonmi a
procesnompravnymi tkonmi. Pri hmotnopravnom ukone sa skumajii (okrem iného) jednotlivé nalezitosti
vole osoby, ktora pravny tkon urobila, prejav tejto vole a zhoda vole s jej prejavom. DodrZanie
nalezitosti vole a zhoda vole s jej prejavom moéze mat v niektorych pripadoch vplyv na platnost’
pravnych tkonov. Na druhej strane pri procesnych tkonoch sa uplatituje tzv. tedria prejavu vole a std
neprihliada na to, ¢o bolo vo¢i nemu skuto¢ne prejavené. Podania sa posudzuju z objektivneho hladiska
a sulad medzi volou a jej vonkaj§im prejavom sa nezohladiuje... Procesné tikony stran a ani sudu tak
nedisponuju vlastnostou platnosti, ale pri procesnych tkonoch stran hovorime o vadnosti/bezvadnosti,
ucinnosti/neacinnosti, pripustnosti/nepripustnosti (Winterova, A. In: Winterova, A., Mackova, A. a kol.

Civilni pravo procesni. Dil. I: fizeni nalezaci, 9. aktualizované vydanie, Leges Praha, 2018, s. 174 a
nasl.), prip. pri procesnych tkonoch sudu rozoznavame ich pravoplatnost’ a vykonatelnost. Preto na
procesné ukony nemdzeme bez d’alSiecho aplikovat’ to, o plati pre hmotnopravne tikony, a nie je mozné
na vady procesnych ukonov aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia (Macur, J. Lze posuzovat jednani
stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich ukonti? Pravni rozhledy 11/1995, s. 440 a
nasl). Z pohladu predlozeného plnomocenstva do konania tak bolo potrebné riesit’ otdzku pripadného
odstraiiovania vady chybajuceho podpisu druhého konatela.

15. Zo zaverov nalezu ustavného sudu z 12. oktdbra 2023 sp. zn. III. US 589/2022, publikovaného v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 54/2023, vyplyva, Ze splnenie
povinnosti krajského sudu opédtovne sa zaoberat' otdzkou, ¢i odvolanie oznacené ako podanie dlznika
(préavnickej osoby) mozno akceptovat’ ako jeho skutocny prejav vole, si bude vyzadovat, aby krajsky
sud posudil moznost’ analogického pouzitia § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika aj na vzt'ah spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a jej konatel'a. Ustavny sud sa aj vo svojom uzneseni zo 16. septembra 2021 sp.
zn. TII. US 521/2021, konstatoval, 7e zékladné prava stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces nespocivaju v prave na skonCenie sporu platobnym rozkazom, ale v tom, ze vysledok
konania bude vychéadzat’ nielen zo zohladnenia jeho ziujmov, ale aj zdujmu zalovanej obchodnej
spolo¢nosti. ... Z micania Civilného sporového poriadku v otazke konfliktu zaujmov osoby konajicej za
pravnickt osobu s pravnickou osobou nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa sud nemohol touto otazkou
zaoberat’ a rieSit’ ju i normou, ktort vytvoril krajsky sid v namietanom rozhodnuti, ked’ze konflikt
zaujmov stazovatela a Zalovanej obchodnej spoloCnosti v tomto pripade mohol viest k poruSeniu
zékladnych prav Zalovanej obchodnej spoloénosti. Ustavny sid v predmetnych rozhodnutiach
posudzoval obdobnu skutkovu situaciu, kde nastal konflikt zaujmov konatelov obchodnej spolo¢nosti,



pricom kons$tatoval medzeru v pravnej uprave Civilného sporového poriadku a potrebu zvazenia
analogickej aplikacie § 22 ods. 2 OZ a § 69 CSP.

16. Ustavny sid stcasne v uzneseniach sp. zn. IV. US 635/2024 a sp. zn. I. US 404/2025, riesil
procesnui situaciu pravneho zastipenia stazovatela v konani o ustavnej staznosti na zaklade
splnomocnenia podpisaného iba jednym z dvoch konatelov stazovatela (ktori maju za staZzovatel'a konat’
spolo¢ne) a tvrdeného konfliktu zdujmov, priCom konStatoval, ze z § 135a ods. 1 OBZ vyplyva
povinnost’ lojality, ktord prikazuje Statutdrnemu orgénu za kazdych okolnosti uprednostnit’ zaujmy
spolo¢nosti nielen pred vlastnymi zaujmami, ale aj pred zdujmami len niektorych spolo¢nikov alebo
zaujmami tretich oséb. Z § 135a ods. 1 OBZ podl'a ustavného stidu nevyplyva zakaz pre konatel'a konat’
v mene spolo¢nosti v pripade, ak je v konflikte zaujmov.

17. Najvyssi sud napokon poukazuje aj na uznesenie najvysSicho sudu z 30. aprila 2025 sp. zn.
5Ndc/6/2025, v ktorom najvyssi sud skamal obdobnu situaciu, kde splnomocnenie pre advokata, ktory
za Zalované¢ho podal v upominacom konani odpor, bolo podpisané len jednym z dvoch spolo¢ne
konajacich konatel'ov. Najvy$si sud v predmetnom rozhodnuti kons$tatoval stret zdujmov medzi druhym
konatelom a spolo¢nostou (zalovanym) a prévo nie len fyzickej, ale aj pravnickej osoby, na pristup k
sudu. Nedostatok zakonnej Upravy obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku, ktory umoziuje
ustanovit’ opatrovnika len fyzickej osobe, mal byt prekonany analogickym pouzitim § 69 CSP tak, aby
zalovanej spolo¢nosti bol zabezpeceny pristup k sidu a bolo vecne rozhodnuté. Z uvedeného dovodu
najvyssi sud rozhodol, Ze predlozeny nesuhlas s postipenim sporu z upominacicho konania nebol
dovodny a prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu bol predkladajici stud.

18. Uvedené uznesenie najvyssicho sudu z 30. aprila 2025 sp. zn. 5Ndc/6/2025 bolo predmetom
prieskumu zo strany ustavného stdu, ktory v nédleze zo 16. decembra 2025 sp. zn. 1. US 555/2025
nevyhovel Gstavnej staznosti a konstatoval, ze argumentaciu stazovatela o nevyhnutnosti aplikovania §
135a ods. 2 OBZ o zodpovednosti konatela za vzniknuti Skodu je potrebné odmietnut’ a rozhodnutia
Gstavného stidu sp. zn. 111 US 302/2023, IV. US 635/2024 a 1. US 404/2025 su vzhladom na odlisny
procesny kontext na prejednavant vec neaplikovatelné. Ustavny sid v predmetnom naleze dospel k
zaveru, ze posudenie opravnenia konatela konat' za obchodnu spolo¢nost’ tak, ako sa ho domaha
stazovatel' (bez analogickej aplikacie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), by s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci predstavovalo priliSny formalizmus braniaci vykonu
spravodlivosti a znemozitujuci Zalovanej obchodnej spolo¢nosti prejednat’ spor meritéorne s nasledkom
porusenia jej prava na pristup k sudu, ¢o judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava odmieta (H. proti
Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine).

19. Najvyssi sud zhrniic vysSie uvedené vychodiskd konStatuje, ze za aktudlne chybajucej pravnej
upravy v Civilnom sporovom poriadku rieSiacej otazku konfliktu zdujmov jedného z ¢lenov Statutarneho
organu a obchodnej spolo¢nosti v civinom procese a za sucasnej pritomnosti podkladov v stidnom
spise, ktoré opodstatiiuji zaver o pritomnosti konfliktu zadujmov druhého konatela zalovaného so
zaujmami Zalovaného v tomto sudnom spore, nezistil zdvazné pochybenie Okresného stidu Banska
Bystrica pri posudzovani nalezitosti odporu zalovaného, ktoré by ucinilo predlozeny nesthlas s
postupenim sporu dovodnym. Najvyssi sud je v zhode s tistavaym sudom toho nazoru, ze v danom
pripade je potrebné uprednostnit’ pravo zalovaného na pristup k sudu.

20. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze nestihlas Mestského studu Bratislava III s
postipenim sporu nie je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky sud

Bratislava II1.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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