Najvyssi sad 4 Cdo 290/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. M., byvajiceho vo
Z., proti zalovanému J. G., byvajicemu v P., zastipenému opatrovnickou E. G., byvajicou
v P., v dovolacom konani zastupenému JUDr. J. L., advokatom v P., o zaplatenie 936,33 Eur
(28 208,-- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
11 C 268/2001, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo

4. februara 2009 sp.zn. 5 Co 241/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom zo 4. februara 2009 sp.zn. 5 Co 241/2008 potvrdil
rozsudok Okresného stidu v Prievidzi z 12. decembra 2003 ¢.k. 11 C 268/2001-75, ktorym
tento zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi zalovani pohladavku (titulom bezdévodného
obohatenia), ked’ na tkor zalobcu prijal od neho platby ako pravnik spdsobily na vykon
pravnickej ¢innosti, zapisaného v prislusnej komore, hoci takouto osobou zalovany nebol, ¢im
ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Odvolaci sud sa so skutkovymi a pravnymi

zéavermi sudu prvého stupna stotoznil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalovany. Namietal odnatie
moznosti konat’ pred sidom, ked’ nebol vypocuty v domacom prostredi tak ako to navrhoval
a taktiez nebola vypocuta ani jeho opatrovnicka. Ako dovolaci dovod uvadzal, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci atiez, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal rozsudok krajského stidu

zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel
pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuce proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadzalo
do tuvahy. Nejedna sa o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy (§ 242 ods. 1 veta druh4 O.s.p.), ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je takouto vadou postihnuté, pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej vtomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel’.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.
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V prejednavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu Zalovaného, sud mu v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. za tc¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov ustanovil pre konanie opatrovni¢ku. Sudy
oboch stupfiov v rozsahu priznanych prav zalovanému Obcianskym sidnym poriadkom
s opatrovni¢kou konali, predvolavali ju na pojednavania, dorucovali jej pisomnosti sidu
a pod. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by opatrovnicka Zalované¢ho bola v sidnom
konani obmedzovand v moznosti uplatiiovat’ za zalovaného vSetky tie procesné prava, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok ako ucastnikovi konania prizndva (vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom, nazerat’ do spisu a robit' si z neho vypisy, pravo byt
predvolany na sudne pojedndvanie, vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dokazom,
ktoré sa vykonali; § 41, § 44, § 115, § 123 O.s.p.). Vzhladom na uvedené konanie pred
odvolacim sudom, ani konanie, ktoré mu predchadzalo nie je postihnuté namietanou vadou

(§ 237 pism.t/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ odovodnuje svoje dovolanie aj tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anapadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, k tomu treba uviest, ze iné procesné vady
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky stdny poriadok za pripustny dovolaci
dovod, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné; samotné tieto vady ale
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ObCianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a3
O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost

rozhodnutia krajského sudu.
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O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



