Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 60/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. S., obyvatela v B.,
Ul A. H. ¢. X., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. &, o
odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 19. januara 2009, ¢. k.

125d/344/2008-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 19. janudra
2009, ¢.k. 12Sd/344/2008-17 zr u$ uj e avec mu vracia na dalSie konanie anové
rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine uznesenim z 19. januara 2009, ¢. k. 12Sd/344/2008-17,
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne 15. jula 2008 ¢islo X. ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok vo vyske 7 753 Sk mesacne s €¢innostou od 2.
aprila 2008 s odévodnenim, Ze odporkyiia opravnému prostriedku navrhovatela vyhovela
v celom rozsahu, lebo rozhodnutim z 5. decembra 2008 ¢islo X. priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok vo vyske 7 823 Sk mesacne s u¢innostou od 15. jala 2008, v priebehu
konania medziasom napadnuté rozhodnutie zruSila rozhodnutim ¢. 1 z 8. decembra 2008
¢islo X. arozhodnutim ¢. 2 z 8. decembra 2008 ¢islo X. sucasne vykonala prepocet jeho
invalidného déchodku zo sumy 8 728 Sk mesacne na 289, 80 € mesacne so zvysenim od 1.

januara 2009 na 310 € mesacne.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal navrhovatel' véas odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sid uznesenie sidu prvého stupiia zrusil, lebo sa domdhal priznania invalidného
dochodku s t¢innost'ou od 1. oktébra 2002 a odporkyiia mu invalidny déchodok priznala az
s u¢innostou od 17. oktéobra 2006, teda jeho opravnému prostriedku nevyhovela v celom

rozsahu.
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Odporkyna ziadala odvolanie odmietnut’ ako oneskorene podané.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s OSP/ preskimal
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je treba vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna svojim rozhodnutim z 5. decembra 2008 ¢islo X.
priznala navrhovatelovi invalidny dochodok vo vyske 7 823 Sk mesacne s u€¢innostou od 15.
jula 2008, v priebehu konania medzi¢asom napadnuté rozhodnutie zru$ila rozhodnutim ¢. 1
z 8. decembra 2008 ¢islo X. a rozhodnutim €. 2 z 8. decembra 2008 ¢islo X. sticasne vykonala
prepocet jeho invalidného dochodku zo sumy 8 728 Sk mesacne na 289, 80 € mesacne so
zvySenim od 1. janudra 2009 na 310 € mesacne. Hoci namietala, Ze opravnému prostriedku
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovela, nezodpoveda jej tvrdenie zisteniam sudu

v odvolacom konani.

Skuto¢nost’, Ze odporkyna o invalidnom doéchodku navrhovatela znova rozhodla
rozhodnutim z 5. decembra 2008 ¢islo X. a rozhodnutiami €. 1 a 2 z 8.decembra 2008 ¢islo X.
neznamend eSte sama osebe, ze opravnému prostriedku navrhovatela vyhovela v celom
rozsahu. Napriek skutoCnosti, ze navrhovatel’ sa domahal priznania invalidného dochodku
s ucinnost'ou od 1. oktodbra 2002, odporkyna mu priznala invalidny déchodok az s u€¢innost’ou
od 17. oktobra 2006. Nemozno preto akceptovat’ tvrdenie odporkyne, Ze zruSenim pévodného
rozhodnutia a jeho nahradenim novsimi rozhodnutiami z 5. decembra 2008 a 8. decembra
2008 c¢islo X. v celom rozsahu vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela. K takémuto
zaveru by bolo mozné dospiet’ len po zisteni, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny
doéchodok odo dna, ktory uvadza v opravnom prostriedku, teda od 1. oktobra 2002 vo vymere,
v akej dochodok ziadal. Do c¢asu, kym o ziadosti navrhovatel'a o priznanie dochodku
s uc¢innostou od 1. oktébra 2002 nebolo pravoplatne rozhodnuté alebo kym navrhovatel'ovi
odporkyna v celom rozsahu nevyhovela, nemozno vyvodit, Ze odporkyna navrhovatelovi

v celom rozsahu vyhovela a na zéklade tejto skuto¢nosti konanie zastavit’.

Rozhodnutia odporkyne z5. decembra 2008 c¢islo X. arozhodnutia ¢. 1 a2
z 8.decembra 2008 ¢islo X. o invalidnom dochodku navrhovatel'a sa preto stali predmetom
sudneho preskimania a povinnost'ou stidu prvého stupiia bolo posudit’ ich vecna spravnost’

a vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi a skutkovymi aj pradvnymi okolnost’ami, ktoré ucastnici
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v konani navrhntl, pripadne vykonat’ aj dokazovanie, ktoré je pre riadne zistenie skuto¢ného

stavu veci potrebné.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP s tym, ze sucasne
s rozhodnutim vo veci samej bude ulohou sudu prvého stupna rozhodnut’ aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16.aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



