Najvyssi sad 7 So 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. K., bytom v A., €. d.
X., zastapeného JUDr. S. S., advokatom v N., P. ul. & X, proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Grazovu rentu, na odvolanie navrhovatel’a proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2007, €. k. 23 Sp/37/2005-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 12.decembra

2007, ¢. k. 23 Sp/37/2005-50, zr u § uj e avec mu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. decembra 2007, €. k. 23 Sp/ 37 /2005-50 odmietol
opravny prostriedok, ktorym sa navrhovatel domdahal zrusenia rozhodnutia odporkyne

z 11.jula 2005 ¢islo X. z dévodu, Ze bol podany oneskorene.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a navrhol napadnuté
uznesenie zrusSit' a vo veci d’alej konat, lebo opravny prostriedok podal v¢as a oneskorené

podanie opravného prostriedku odporkyna v konani nenamietala.

Odporkynia navrhla napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdit, lebo navrhovatel
podal opravny prostriedok proti jej rozhodnutiu z 11. jala 2005 na poStovu prepravu az

5. septembra 2005, teda oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250 OSP/ preskumal napadnuté
uznesenie prvostupnového sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a bolo podané¢ dovodne.
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Podla § 250m ods. 1, 2 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zédkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie, mozno ho napadnat

do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene, siid uznesenim opravny prostriedok

odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Okamih dorucenia rozhodnutia je teda vyznamny pre plynutie lehoty na podanie

opravného prostriedku.

Aj ked’ zakon o socidlnom poisteni umoziiuje rozhodnutie o zvySeni uUrazovej renty
dorucovat’ ako obycajnu listovll zdsielku, odporkyna musi preukézat’, ¢i a kedy bolo také
rozhodnutie Ziadatelovi o davku skuto¢ne dorucené. V pripade rozhodnutia o zvySeni
urazove] renty ide o dolezitu pisomnost, ktorou sa mozu zakladat, menit’ alebo koncit
individudlne prava ucastnikov a od jej doruenia plynie navrhovatelovi lehota na podanie

opravného prostriedku na sud.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim z 11. jula 2005 <dislo
X. podl'a § 293¢ ods. 2 pism. a) zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 244/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zvysila navrhovatelovi Urazova
rentu o 10,2 % sumy na sumu 466 Sk mesacne s G¢innost'ou od 1. jala 2005. Toto rozhodnutie
o valorizacii transformovanej urazovej renty odporkyna zaslala navrhovatel'ovi obycajnou
listovou zasielkou bez navratky. Rozhodnutie o valorizdcii Urazovej renty teda nebolo
dorucované navrhovatelovi do vlastnych ruk a Ziadny doklad o termine jeho doruenia sa
v spise nenachddza. Navrhovatel’ vSak vo svojom opravnom prostriedku tvrdi, Ze ho podava

v zakonom stanovenej lehote a jeho tvrdenie odporkyna nevyvratila.

Z doteraz vykonaného dokazovania nemozno zistit’, ¢i bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené

rozhodnutie odporkyne z 11. jula 2005 ¢islo X., pripadne datum, kedy sa tak stalo.
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Zéaver sudu prvého stupnia o pouziti ustanoveni PoStovych podmienok k poStovym
sluzbdm na preukdzanie presné¢ho dila dorucenia obycajnej postovej zdsielky nema podklad
v zékone, lebo zédkon o socidlnom poisteni na ich pouzitie neodkazuje a ani samotné postové
podmienky neboli schvalené formou zdkona a neobsahuji vSeobecne zavizné ustanovenia pre

dorucovanie zasielok v spravnom konani.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 PoStovych podmienok k poStovym sluzbam, ktoré podl'a zédkona
¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov vydala Slovenska posta,
a.s. ,,Za véasni dopravu zasielky vnutrostatneho styku, ktora spiiia stanovené zasielacie
podmienky, sa povazuje odovzdanie zasielky, odovzdanie postového poukazu bez peiazi ...

najneskor nasledujuci den po dni podania.*

Hoci sa odporkyna domaha pouzitia uvedeného ustanovenia pravneho predpisu nizsej
pravnej sily na zistenie terminu dorucenia zasielky, zjeho obsahu nemozno vyvodit, ze
zasielka bola dorucend, pripadne Ze plati fikcia jej dorucenia. Uvedené ustanovenie riesi len
otazku vc€asnosti dopravy, ktora sa obsahovo nezhoduje s okamihom dorucenia zasielky. Iné
ustanovenie, z ktorého by bolo mozné odvodit okamih dorucenia pisomnosti v spravnom
konani PoStové podmienky k poStovym sluzbdm neobsahuju. Z uvedeného ddévodu ich
odporkyna ani sud prvého stupiia nemohli pouZit’ pri zistovani ddtumu dorucenia rozhodnutia

navrhovatelovi.

Zistenie datumu dorucenia rozhodnutia odporkyne je vSak nevyhnutné z hladiska
postdenia plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku. Ak odporkyna nemoéze
preukdzat’ hodnovernym ddokazom termin doruenia rozhodnutia, ktoré je predmetom
konania, potom nemdze uspesSne namietat, ze opravny prostriedok bol podany oneskorene.
Z jej domnienky o pravdepodobnom termine dorucenia rozhodnutia sid nemdze ustalit
skutony datum dorucenia a nema moznost zaCat od neho pocitat’ lehotu na podanie
opravného prostriedku. V pripade, ak odporkyna nepreukdze, kedy bolo rozhodnutie
navrhovatel'ovi skuto¢ne doruc¢ené, nemdze ani sud prvého stupiia uzavriet’, ze navrhovatel
podal opravny prostriedok oneskorene. PresvedCenie odporkyne otom, ze navrhovatel
prevzal rozhodnutie najneskor do konca jula 2005 nebolo doloZené potrebnym dokazovanim

a toto presvedCenie samotné ako dokaz o doruceni zasielky nepostacuje.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebolo presne zistené, kedy bolo navrhovatel'ovi
rozhodnutie odporkyne z 11. jila 2005 dorucené a domnienka, Ze sa tak stalo najneskor
do konca jala 2005 nevyplyva z vykonaného dokazovania. Nemozno preto za sucasné¢ho
zistenia skuto¢ného stavu vyvodit, ze opravny prostriedok mal navrhovatel’ podat’ najneskor
do konca augusta 2005, ¢o zodpoveda zakonom stanovenej lehote tridsiatich dni jeho podania
na postovu prepravu od dorucenia zasielky. Nemozno teda ani vyvodit’, Ze podanie opravného
prostriedku na posStovu prepravu 5. septembra 2005 a jeho dorucenie odporkyni 7. septembra

2005, bolo oneskorené.

Krajsky sud preto nerozhodol spravne, ked opravny prostriedok navrhovatela
odmietol ako oneskorene podany a nezaoberal sa okolnostami, ktoré v fiom navrhovatel

uvadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dévodov uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 12. decembra 2007 sp. zn. 23Sp/37/2005-50 zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie (§ 221 ods.1,2 OSP).

V d’alSom konani bude tlohou stdu prvého stupiia preskiimat’ spravnost’ rozhodnutia
s ohl'adom na namietky navrhovatela k jeho vecnej spravnosti a az po vykonani potrebného
dokazovania sud prvého stupiia moZze vo veci rozhodnut’, pricom rozhodne znovu aj o ndhrade

trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



