Najvyssi sud 3 Tdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. februara 2008 v trestnej veci obvineného
P. K. pre trestny &in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude vo Svidniku
pod spisovou znackou 1 T 172/06, o dovolani, ktoré podal obvineny P. K., zastupeny
obhajcom JUDr. J. S., advokatom vo Svidniku, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 11. oktdbra 2007, sp. zn. 2To 35/07, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku z 23. januara 2007, sp. zn.
1 T 172/06, obvineny P. K. bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
skratenia dane podla § 148 ods.1, ods. 3 Tr. zak., a to v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

ako danovy subjekt vykonavajuci Zivnostenské podnikanie pod obchodnym
menom P. K. so sidlom v Kra¢unovciach v danovom priznani k dani z prijmu
fyzickych oséb za r. 2002, ktoré 31. marca 2003 podal na Dafovom urade
vo Svidniku, v prijmoch neuviedol uhrady za predaj gulatiny od firiem C. a S. v sume
458 729,80 Sk, do vydavkov uviedol neexistujuce vydavky jednak na zaklade

fiktivnych dokladov (deklarujucich vykonanie realne neuskutoCnenych plneni
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od firiem P. a R.) vsume 1200 250 Sk, a jednak predstieral vydavok (U.) v sume
20 000 Sk, ¢im znizil danovy zaklad pre vypocCet dane o 589 094 Sk;

v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za treti Stvrtrok 2002, ktoré
24. oktébra 2002 podal na Danovom urade vo Svidniku, nepriznal dan na vystupe
vsume 6823 Sk (od firmy C.), uplatnil odpoCet dane v sume 34 500 Sk, hoci
zdanitelné plnenie (vo vztahu k firme P.) sa neuskutoCnilo a v danovom priznani
k tejto dani za Stvrty Stvrtrok 2002, ktoré 22. januara 2003 podal na Darnovom urade
vo Svidniku, uplatnil jej odpoget v sume 241 558 Sk, hoci zdanitelné plnenie

(vo vztahu k firme R.) sa neuskutocnilo, ¢im skratil tuto dan o sumu 282 881 Sk;

celkove tak skratil svoju danovu povinnost o sumu 871 975 Sk.

Okresny sud za to podla § 148 ods. 3 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odnatia
slobody na dva roky, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie obvineného P. K. uznesenim Krajského sudu v PreSove
z 11. oktébra 2007, sp. zn. 2 To 35/07, podla § 319 Tr. por. bolo zamietnuté.

Obvineny P. K. prostrednictvom obhajcu 5. decembra 2007 podal
na Okresnom sude vo Svidniku proti uvedenému uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktorym sa domahal vyslovenia poruSenia zakona a zrusenia napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie bolo podané s tym, ze su splnené jeho dévody podla § 371
ods.1 pism. i/ Tr. por.; podla nazoru obvineného sudy mali skumat podmienky
na rozhodnutie o dalSom treste, od uloZenia ktorého mali upustit, kedZe jeho
doterajSie potrestanie je dostaCujuce, resp. mal mu byt ulozeny trest odnatia slobody

s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Okresny sud dovolanie spolu so spisom 31. januara 2008 predlozil

NajvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.).

Najvyssi sud dovolanie a predlozené spisy predbezne preskumal (§ 378

Tr. por.), pricom primarne konStatoval, Ze toto je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
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Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) predpisanym
spésobom a v stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom boli splnené
aj jeho dalSie podmienky (§ 373, § 374 Tr. por.); Najvyssi sud vSak zaroven zistil, ze
nie su splnené podmienky dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako ich

uvadzal obvineny.

Obvineny bol predtym odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
vo Svidniku z 22. juna 2004, sp. zn. 1 T 57/03, za trestné Ciny kradeze a podvodu,
resp. aj za trestny Cin podielnictva, lebo bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu (tykajuci sa veci vedenej pévodne

na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 2 T 13/03).

Obvineny bol tieZz odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
vo Svidniku z 8. jula 2004, sp. zn. 2 T 59/04, za trestny Cin podielnictva na trest

odnatia slobody s podmiene¢nymi odkladom jeho vykonu.

Obvineny v terajSom dovolani Ziadal skumat, ¢i neboli splnené podmienky
podla § 36 Tr. zak. (dalSi trest) a na upustenie od neho (§ 37 Tr. zak.). Okresny
i krajsky sud sa s touto otazkou zaoberali a dospeli k spravnemu zaveru, ktory
vyjadrili aj vo svojich rozhodnutiach. K tomu je potrebné poznamenat, ze rozhodnutie
zalozené na ustanoveni § 36 Tr. zak. neprichadza do uvahy aj z dévodu, ze okresny

sud v teraz rozhodovanej veci neukladal trest rovnakého druhu.

Najvyssi sud k dalSej otazke naznacCenej obvinenym v dovolani o pripadnom
uloZzeni trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
poznamenava, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uz
vo svojom zaklade rozhodovanim v ramci inStanéného postupu. Jeho ulohou je
posudzovat’ len vymedzeny okruh pravnych otazok, ku ktorym nepatria otazky druhu
a vySky uloZeného trestu, ak o tomto bolo rozhodnuté na zaklade legalnej aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona sudmi konajucimi v riadnom procesnom postupe,

teda okresnym a krajskym sudom.

V rozhodovanej veci sud prvého idruhého stupna logickym spésobom

aplikovali vSetky do uvahy prichadzajuce zakonné ustanovenia vymedzujuce kritéria
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trestania deliktu. Najvyssi sud nezistil vtomto smere Ziadny odklon od pouzitych
zakonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych obvinenému P. K. bol ulozeny trest
odnatia slobody sice na dolnej hranici trestnej sadzby, ale bez povolenia

podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

Krajsky sud taktiez hodnotil vo svojom rozhodnuti otazku trestu a vyslovil
aj rezultat o spravnosti trestu ulozeného obvinenému. Tento zaver je legalny, jeho
prijatie je v plnom rozsahu v kompetencii rozhodujuceho sudu ainy pravny nazor
obvineného (vyjadreny v odvolani i dovolani) predstavuje jeho subjektivny pohlad
na moznost sankcionovania spachaného trestného Cinu, bez prislusnej pravnej

relevancie.

NajvysSi sud teda rezultuje, Ze je zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/) Tr. por., apreto podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného P. K. odmietol na neverejnom zasadnuti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. februara 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



