Najvyssi sud 1 Obdo V 59/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., zastipenej advokatom
JUDr. J. proti zalovanému Ing. M., zastipenému JUDr. D., o urenie pravneho vzt’ahu,
ktord sa viedla na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20 Cbs 11/2004, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo 12/2006-179
z 19. aprila 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 24. novembra 2005 ur€il, Ze Zalovany nie je odo dna
30. marca 2000 konateom obchodnej spoloénosti K., ICO: X.. Suc¢asne ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
10 048,50 Sk. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovany listom z 13. marca 2000
pisomnou formou oznamil spolo¢nosti svoje odstupenie z funkcie konatela, ktoré¢ zalovany
vlastnoruc¢ne podpisal a ktoré bolo spolo¢nosti aj riadne doruc¢ené. Na dent 30. marca 2000
zvolal valné zhromazdenie, na ktorom malo byt prerokované jeho odstupenie z funkcie
konatel'a spolo¢nosti. Valné zhromaZzdenie sa nekonalo anésledne druhy spolo¢nik dna
18. 05. 2000 zomrel. Vzhladom na to, Ze spoloenskda zmluva neustanovila organy
spoloc¢nosti, sud dospel k zdveru, ze na dany pripad sa vztahuje ustanovenie § 66
Obchodného zakonnika. Preto funkcia konatel'a zalovanému zanikla diiom 30. marca 2000,
kedy sa malo konat valné zhromazdenie spolo¢nosti. O trovach konania sid rozhodol

s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
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Odvolaci std na odvolanie zalovaného napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
vo vySke 5591,-- Sk. Z oddvodnenia vyplyva, Ze predmetom odvolania bolo posudenie
otazky, ¢i konatel'stvo zalovaného zaniklo diiom 30. marca 2000 na zaklade odstupenia
zalovaného z funkcie konatela. Odstupenie z funkcie konatela je jednostrannym pravnym
ukonom. Konatel’ pisomnym podanim z 13. marca 2000 sa vzdal funkcie konatel'a, pricom
tento Ukon bol jasny, urCity azrozumitelny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
Spoloc¢enska zmluva spolocnosti K., neupravovala postup pri dobrovolnom vzdani sa funkcie
konatel’a, apreto sa na dany pripad vztahuje zdkonna tuprava vust. § 66 Obchodného
zékonnika v zneni platnom do 31. decembra 2001, t. j. v ¢ase vykonania jednostranné¢ho
pravneho ukonu zalovaného. Podmienkou pre odstupenie bolo ozndmenie organu, ktory ho
volil alebo vymenoval. Vykon funkcie kon¢i dilom, ked’ odstipenie prerokoval alebo mal
prerokovat’ orgén, ktory ho zvolil alebo vymenoval, ak spolocenska zmluva alebo stanovy
neuruju inak (§ 66 os. 1 Obchodného zdkonnika). Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze necinnost
organu, ktory mal prerokovat® odstipenie z funkcie, méa rovnaky dosledok, ako keby
odstupenie skutocne prerokoval. V prejedndvanej veci na den 30. marca 2000 bolo zvolané
valné zhromazdenie spolo¢nosti a podl'a pozvanky bolo predmetom programu aj prerokovanie
odstiipenia zalovaného z funkcie konatela. Preto vykon funkcie konatel'a Zalovaného sa
skoncil diiom, ked’ jeho odstiipenie malo prerokovat’ valné zhromazdenie. K takémuto zaveru
dospel aj sud prvého stupnia, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 219 O. s. p. potvrdil a Gspesnej zalobkyni priznal podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. jiina 2007.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sid urcil, ze Ing. M., bol nerusene konatelom spolocnosti K.,
od samého zaloZenia tejto obchodnej spolo¢nosti az doposial a aby tiez urcil, ze vSetky d’alSie
rozsudky, vydané Krajskym stdom v Trnave €. k. 21 Cob 238/04-193, 21 Cob 239/04-195
a uznesenie Okresného stidu v Trnave pod sp. zn. Sro 725/T a odvolacim stidom Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 35/05, 6 Obdo 36/05 st neplatné a priznal
zalovanému nahradu trov konania. Dovolanie odovodnil nestladom rozhodnutia odvolacieho

sudu so zakonom, ako aj jeho zmétocnost'ou a nepreskimatelnostou. Poukazal na situéciu,
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ktora vznikla v spolo¢nosti po smrti druhého spoloénika a konatela S., kedy ako jediny
spolo¢nik musel konat v zdujme zachovania spolo¢nosti. Jej valné zhromazdenie bolo
realizované verejne v kancelarii pravneho zastupcu spolo¢nosti za Ucasti zalobkyne, kde bolo
odsthlasené ustanovenie Zalovaného do funkcie konatela a tito skutoCnost’ bola pisomne
oznamena spolocnosti. Navrh na zapis tejto skutocnosti do obchodného registra nebol podany
z toho dovodu, Ze nebol podany ani navrh na vymaz zalovaného z funkcie konatel’'a. Vytykal
tiez sudu prvého stupila, ze nesktimal existenciu naliehavého pravneho ziujmu
na pozadovanom urceni. Spochybnoval aj aktivnu legitimaciu zalobkyne, ktora Zalobu podala
ako fyzicka osoba a az v priebehu konania jej pravny zastupca uviedol, ze ju podala aj ako
konatel'ka, pricom neexistoval relevantny doklad, na zéklade ktorého by ju bolo mozné
zapisat’ ako konatel'ku do obchodného registra. Podané dovolanie Zalovany doplnil podanim,
doru¢enym dovolaciemu sudu 11. 02. 2008, v ktorom uviedol, Ze zalobkyna vo svojej
vypovedi dia 31. 01. 2008 na Prezidiu Policajného zboru, tirad boja proti organizovanej
kriminalite odbor oddelenie vy3etrovania Bratislava v konani &. CVS:PPZ-78/BOK-B-2007
uviedla, Ze Zalovany riadne vykonaval funkciu konatel’a a nebol v tejto ¢innosti nikym ruSeny
az do 24. 05. 2001, kedy doslo k zapisu zalobkyne ako novej konatel’ky. V d’alSom podani,
doru¢enom dovolaciemu sudu 16. 09. 2008, zalovany uviedol, Ze osobitne zdoraziuje, ze
v prvostupiiovom konani bolo nespravne vyhodnotené jeho ozndmenie o spét'vzati funkcie
konatel'a z 18. 05. 2000. Podla obsahu ide o rozhodnutie jediného spolo¢nika v otazke
d’alsieho vedenia spolo¢nosti a ponechava zalovaného vo funkcii konatel'a. Pri rozhodnuti
jediného spolo¢nika v kancelarii pravneho zastupcu bola pritomné aj zalobkyna, ktora voci
tomuto rozhodnutiu nevzniesla ziadne namietky. Néasledne zalovany ako konatel’ riadil
spolocnost’ nerusene az do 24. 05. 2001. Preto rozhodnutie sudu, Ze Zzalovany nie je
konatel'om spolo¢nosti od 30. 03. 2000, nema pravne opodstatnenie. Navrhol preto, aby
dovolaci sud bud’ zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alebo aby zrusil rozsudok odvolacieho aj prvostupnového sidu a vec vratil na d’alSie konanie

sudu prvého stupna.

Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 236 anasl. O. s. p. dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku nie je pripustné. K veci samej
zdoraznuje, Ze na zdklade podanej Zaloby boli splnené podmienky na vydanie predmetnych
stdnych rozhodnuti a zalobkyna sa s vyrokom i odovodnenim tychto rozhodnuti stotoziiuje.

S ohladom na predlozené listinné dokazy aznenie Obchodného zdkonnika Uc¢inné
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do 31. 12. 2001, funkcia konatel'a zalovaného zanikla nesporne ditom 30. 03. 2000, kedy jeho
odstiipenie malo prejednat’ valné zhromazdenie spolo¢nosti. Vzhl'adom na zanik funkcie
konatel'a nemoze byt spét'vzatie z 18. 05. 2000 platné. Zalobkyha preto navrhla, aby dovolaci
siud na zadklade ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zzalovaného v celom rozsahu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podla § 242
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zadkon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 0. s. p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia, ato bez toho, aby vyslovil pripustnost’ dovolania.

Nejde teda o ziaden z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie z ddvodov
taxativne uvedenych v § 237 O. s. p. K tu uvedenym vadam prihliada dovolaci sud z tradne;j
povinnosti, nakol’ko ide o pripady zavaznych vad konania. Dovolatel sam sa ziadneho
z tychto dovodov nedovolaval, a splnenie podmienok dovolania tak, ako to predpoklada

znenie ust. § 237 0. s. p., nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, ze ziaden zo zakonnych dévodov
pripustnosti dovolania nebol naplneny, preto dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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V dovolacom konani tuspesna zalobkyna si nahradu trov dovolacieho konania

neuplatnila, preto jej nebola priznana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu



