Najvyssi sud 2 Obdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. O. B., a. s., M., ICO:
X., proti zalovanej: Z. M., nar. X., bytom P., o zaplatenie 2 616,60 eur s prisluSenstvom,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢ k.

21 Cob 172/2011-87 zo dna 29. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave zo dna 29. februara 2012, ¢. k. 21 Cob 172/2011-87 odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Skalici rozsudkom zo dia 3. marca 2010 ¢. k. 3 Cb 186/2009-55 ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 616,60 eur a ndhradu trov konania v sume

156,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa navrhom domahal zaplatenia sumy
2 616,60 eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 2 606,18 eur, riadneho troku 7,06 eur, Groku
z omeskania vsume 0,04 eur apoplatkov vsume 3,32 eur, vyratanych ku diu umrtia
pravneho predchodcu Zalovanej. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (C. O. B., a. s.)
a pravny predchodca zalovanej A. M., zomr. X., uzavreli dia 24. 08. 2006 zmluvu o C.
spotrebitel'skom uvere ¢. 002246211R, na zaklade ktorej bol A. M. poskytnuty Giverovy ramec
vo vyske 95 000,-- Sk, ktory mala splacat’ formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
2 223,-- Sk vzdy k15. diu vmesiaci, priCom prva splatku bola povinna uhradit’
do 15. 09. 2006 a posledna splatka mala byt splatna dna 15. 08. 2011. A. M. dna X. zomrela
ana zdklade osvedcenia o dedicstve je dediCom po nej zalovand, ktora podla § 470 OZ
zodpoveda za dlh poruditel'a az do vysky nadobudnutého dedi¢stva. Z osved¢enia o dedicstve

zo dna 21. 01. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 06. 02. 2008, vyplyva, Ze vS§eobecna
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cena majetku porucitel'a bola 88 267,-- Sk, vySka pasiv O,-- Sk a Cista hodnota dediCstva
88 267,-- Sk. Predmet dedi¢stva — nehnutelnosti v katastralnom tzemi O., nadobudla Z. M.,
nar. X., bytom P., t. j. zalovana, vo¢i ustupujucim dedicom bezodplatne. Z vyzvy zo dna
20. 08. 2009 sud prvého stupna zistil, ze Zalobca vyzval Zalovani na thradu dlZznej sumy
v celkovej vyske 2 616,60 eur. Okresny sud Skalica uznesenim ¢. k. 3Cb/l 86/2009-50 zo dia
16. 12. 2009 ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p. zalovanej opatrovnicku V. K., pracovnicku

Okresného sudu Senica, nakol’ko pobyt Zalovanej nebol sudu znamy.

Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej rozsudok stdu prvého

stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V oddvodneni odvolaci sid uviedol, ze proti rozsudku podala zalovand dia
07. 06. 2011 odvolanie, ktorym sa domahala zrusenia rozhodnutia sidu prvého stupna
a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Namietala, Ze o sidnom konani nebola informovana
a nemohla sa preto zicastnit’ pojedndvania vo veci. O rozhodnuti sudu prvého stupna, ktoré
prevzala dna 25. 05. 2011, sa dozvedela az z upovedomenia o zacati exeklicie a ma za to, ze
sud jej svojim postupom odnal moznost konat pred sidom, nakolko vo veci konal
S ustanovenou opatrovniCkou napriek tomu, Ze v spise sa nachadza udaj otom, Ze
od 21. 04. 2008 je zamestnand v Detskom domove S. na adrese S., Pri potoku 7 aze
od 01. 07. 2009 je zamestnankynou Mesta S. Zamestnavatela bolo mozné zistit
| prostrednictvom zdravotnej a socialnej poistovne. Svoje tvrdenie dokladovala predlozenim
pracovnej zmluvy, uzavretej dina 08. 04. 2008 s Detskym domovom S.. Odvolaci sud d’alej
poukazal na to, ze sud prvého stupna sice vykonal tikony smerujuce k zisteniu adresy bydliska
zalovanej a jej zamestnavatel'a, avSak vysledky svojho zistenia zrejme nespravne vyhodnotil
a naviac sdm nevykonal Zziaden pokus o dorucenie zasielky zalovanej, niektorym zo sposobov
upravenych v ustanoveni § 45 ods. 1 O. s. p., z netspesnosti ktorého by mohol dovodne
usudzovat, ze sa zalovana na adrese bydliska, uvedenej v navrhu na zacatie konania,
nezdrziava ajej sucCasny pobyt nie je znamy. Vychadzal zrejme iba zo ziznamu
0 neuspesnosti dorucovania predzalobnej vyzvy Zalobcu a spravy registra obyvatelov SR —
0 hlaseni pobytu bezdomovca, napriek tomu, Ze adresa bydliska zalovanej (aj adresa bydliska
jej otca) je uvedend v obsahu sudu predlozeného potvrdenia o dedicstve, ako aj napriek tomu,
ze socialna poistoviia sudu oznamila zamestnavatel'a zalovanej, prostrednictvom ktorého bolo

taktiez mozné ucast’ Zalovanej na pojednavani vo veci zabezpecovat. Sud prvého stupna
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prejednal arozhodol vec Vv nepritomnosti zalovanej, priCom nevykonal vSetky dostupné
opatrenia pre zabezpecCenie jej ucasti v konani a umoZnenie uplatnenia jej procesnych prav
napriek tomu, ze podl'a obsahu spisu bola adresa pobytu, resp. zamestnavatel'a Zalovanej sudu
znama, dopustil sa postupu, ktory bolo potrebné vyhodnotit’ ako postup odnimajtci

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal v¢as dovolanie zalobca. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu zrusit. Pripustnost’ dovolania odvodzuje ust. § 237 pism. d/ a § 241 ods. 2
O. s. p. V dovolani uviedol, ze Okresny sud Skalica rozsudkom zo dna 03. 03. 2010, priznal
zalobcovi narok na zaplatenie zalovanej sumy a trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dina 22. 04. 2010 a vykonatelnost’ 27. 04. 2010. Na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia sidu prvého stupiia sidom povereny sudny exekutor JUDr.
Jaroslav Mraz zacal exeku¢né konanie zrazkami zo mzdy u platitela mzdy Zalovanej
a predmetné exekucné konanie doposial’ nebolo ukoncené. Dna 14. 07. 2011 prvostupiiovy
sud dorucil zalobcovi odvolanie Zzalovanej zo dna 06. 06. 2011 voci pravoplatnému
a vykonatel'nému rozsudku Okresného siudu Skalica. Zalobca odvolanie povaZuje za pravne
neddvodné, ked’ze smeruje proti pravoplatnému a vykonate'nému rozhodnutiu sudu. Poukazal
na to, ze podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. V danom pripade ide o zdkonnu lehotu,
stanovenu vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a sud ju nemoédze z vlastnej iniciativy
alebo na navrh ucastnika konania prediZit. Pre ucastnika konania ma zakonna lehota
prekluzivny (prepadny) charakter. ZmesSkanie zdkonom stanovenej lehoty 15 dni ma
pre ucastnika konania za ndsledok prekliziu procesného opravnenia podat odvolanie.
Zalovana podala odvolanie oneskorene, t. j. dia 07. 06. 2011, takmer rok po uplynuti
15-dnovej zakonnej lehoty, v dosledku C&oho stratila procesné pravo podat odvolanie.
Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie.
Z oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, ze k pochybeniu doslo na strane prvostupiiového
sudu, avSak samotné rozhodnutie odvolacieho sidu zasahuje do pravneho postavenia zalobcu
tak, Ze mu znemoznuje pokracovat vo vykone svojho prava prostrednictva sudneho

exekutora.

Zalovana navrhla dovolanie zalobcu odmietnut’. Uviedla, ze sa dozvedela o konani

na sude vo veci samej az v Case, ked’ sa zacalo exekucné konanie. Po doruceni upovedomenia
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0 zacati exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu zacala zistovat, na zéklade akych
skutoCnosti doslo k tomu, Ze bolo zacaté exekucné konanie. Zistila, Ze bolo vedené sudne
konanie o zaplatenie Zalobcom uplatnenej sumy, kde v ramci tohto konania bol Zalovanej
ustanoveny opatrovnik, ato pracovnicka Okresného sidu Senica. Priamo v spise sa vSak
nachadzal doklad o tom, Ze bola od 21. 04. 2008 zamestnand v Detskom domove S., kde
pracuje az doteraz. Sud mal vedomost’ o adrese na doruovanie pisomnosti, a preto nebol
ziadny dovod ktomu, aby vtomto konani bol ustanoveny Zalovanej opatrovnik. Dalej
uviedla, Ze uvedenym konanim sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom a vyjadrit’ sa
k navrhu Zalobcu. V konani neboli doteraz splnené zakonné podmienky pre to, aby bol

zalovanej ustanoveny v konani opatrovnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., preskimal vec v zmysle
ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 3 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. d/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.
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Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmoc¢nom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. d/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje pravoplatnost’ prvSiecho rozhodnutia v tej istej veci, ato rozsudkom Okresného

sudu v Skalici vedeného pod sp. zn. 3 Cb 186/2009.

Dovolaci sid skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om

Vv dovolacom podani.

Podl'a ust. § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a ust. § 46 ods. 1 O. s. p. Adresatovi mozno doruéit’ pisomnost’ v byte, v sidle

(mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

Podl'a ust. § 47 ods. 1, 2 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych
tak ustanovuje zdkon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’
ho vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v deni a hodinu
uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked’ bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl’a ust. § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a ust. § 159 ods. 1 O. s. p. doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut

odvolanim, je pravoplatny.



6 2 Obdo 43/2012

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana do 05. 12. 2007 bola trvale prihlasena na adrese
S.S., kde sa podl'a doruovania pisomnosti zalobcu poStou mesta S. nezdrziava, resp. takyto
adresat je neznamy. Od 05. 12. 2007 je zalovana vedena v registri evidencie obyvatel'stva na
adrese mesto S.. Z obsahu ozndmenia lustracie v Socialnej poistovni dalej vyplyva, ze
Zalovana je zamestnana od 21. 04. 2008 v Detskom domove S., Pri potoku 7, S.,
zamestnavatel'om Mesto S. (€. 1. 40). Sudu prvého stupiia boli uvedené informécie zndme
Vv Case pripravy pojednavania, ako aj pred rozhodnutim vo veci samej. Z uvedené¢ho dévodu
vSetky pisomnosti, doruCované ustanovenej opatrovnicke, neboli doruované v sulade
s citovanymi ust. §§ 158 ods. 2, 46 ods. 1,47 ods. 1,2 O. s .p., tiez s ust. § 29 ods. 2 O. s. p.,
pre aplikaciu ktorého neboli splnené podmienky a z tohto dovodu nemohli byt ani pravne
ucinnym dorucenim pisomnosti a hl'adi sa na ne, ako by neboli doru¢ené. Pokial’ Zalovanej
nebol doruceny rozsudok sudu prvého stupiia spésobom upravenym zakonom (§§ 46 ods. 1,
47 ods. 1, 2 O. s. p.), nemohol rozsudok nadobudnut’ pravoplatnost a nemohla ani zacat
plynut’ zdkonna lehota na podanie odvolania (§ 159 ods. 1, § 204 ods. 1 prva veta O. S. p.).
Uvedenym sposobom rozsudok sudu prvého stupiia nenadobudol pravoplatnost’ diiom
vyznac¢enym na jeho pisomnom vyhotoveni, t. j. 22. 04. 2010. Z uvedeného dévodu dovolacia
namietka Zalobcu, uvedena v dovolani, spocivajica v pravoplatne rozhodnutej prvsej veci
nebola dovodna a iné vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. neboli dovolatel'om namietané

a Vv konani zistené.

Ked'Ze nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. d/
O. s. p. dovolaci stid posudzoval pripustnost’ podl'a d’alSich zédkonom stanovenych podmienok
pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
ani podl'a ust. § 239 O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

V spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti

vo veci (§ 243d O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



